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Suomi oli 1900-luvulle tultaessa vahvasti evankelis-luterilainen maa, jossa valtion ja kirkon
väliset siteet olivat tiiviit. Kansalaisten oli kuuluttava johonkin rekisteröityyn uskonnolliseen
yhdyskuntaan, joita olivat Suomen evankelis-luterilaisen kirkon ja ortodoksisen kirkon ohella
baptistien ja metodistien eriuskolaisseurakunnat. Pitkään valmisteltu uskonnonvapauslaki
muutti tilanteen vuonna 1923 ja oli käänteentekevä hetki Suomen uskontopolitiikassa. Laki
antoi uskonnolliselle yhteisöille oikeuden perustaa omia uskonnollisia tunnustuskuntia ja
kansalaisille oikeuden valita oman uskontonsa.
Pro gradu -tutkielmassani tarkastelen baptistien, metodistien, vapaakirkollisten ja
helluntailiikkeen suhtautumista uskonnonvapauteen ja valmisteltavaan uskonnonvapauslakiin
vuosina 1917–1923. Käytän päälähteinä edellä mainittujen kristillisten
vähemmistöyhteisöjen suomenkielisiä aikakauslehtiä, joita täydennän valikoivin osin
yhteisöjen ruotsinkielisillä lehdillä. Lähteitä analysoimalla esittelen, millaiseksi tarkasteltavat
yhteisöt toivoivat uskonnonvapauslain muotoutuvan, mistä syistä he pitivät näitä asioita
tavoiteltavavina ja miten he suhtautuivat lopulliseen lakiin sen hyväksymisen ja
voimaantulon jälkeen.
Tutkimukseni osoittaa, että tarkastelemani kristilliset vähemmistöyhteisöt kannattivat
yksimielisesti uskonnonvapautta. Myös yhteisöjen toiveet valmisteltavan lain sisällöstä olivat
alusta alkaen varsin samankaltaisia. Yhteisöt toivoivat uskonnonvapauslain takaavan
kaikkien kansalaisten ja uskonnollisten yhdyskuntien välisen tasa-arvon, minkä he toisaalta
uskoivat toteutuvan täydellisesti vasta evankelis-luterilaisen kirkon ja ortodoksisen kirkon
laissa turvatun erityisaseman purkamisen jälkeen. Varsinkin aluksi vähemmistöyhteisöt
pitivät tätä kirkon ja valtion eroa uskonnonvapauden toteutumisen olennaisimpana osana.
Sisällissota oli uskonnonvapauslain valmistelussa käänteentekevä hetki, jonka jälkeen
alkoi näyttää selvältä, että kirkon ja valtion eroa ei tultaisi lähivuosina toteuttamaan. Tästä
huolimatta vähemmistöyhteisöjen toive kaikkien uskonnollisten yhteisöjen välisestä tasa-
arvosta säilyi koko tarkasteltavan ajanjakson ajan. Lainvalmistelun loppuvaiheessa
yhteisöjen yksityiskohtaiset toiveet jäivät taka-alalle, koska yhteisöt pitivät lain voimaantuloa
lopulta sen sisällön yksityiskohtien toteutumista tärkeämpänä. Tarkasteltujen yhteisöjen
mielestä vuonna 1923 voimaantullut uskonnonvapauslaki ei ollut kuitenkaan täydellinen,
vaan se säilytti edelleen useita vähemmistöjä syrjiviä käytänteitä. Vähemmistöt jäivät silti
toiveikkaina odottamaan, tultaisiinko uskonnonvapautta lähivuosina vielä laajentamaan.
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Uskonnonvapaus on yksi modernin länsimaisen yhteiskunnan perusarvoista ja
useimmissa Euroopan valtioissa 2000-luvulla itsestään selvä ihmisoikeus. Yhdis-
tyneiden kansakuntien vuonna 1948 muotoileman ihmisoikeuksien yleismaailmal-
lisen julistuksen 18. artiklassa kirjataan uskonnonvapaus jokaisen ihmisen perus-
oikeudeksi.
Jokaisella ihmisellä on ajatuksen, omantunnon ja uskonnon vapaus; tämä oikeus sisältää
vapauden uskonnon tai vakaumuksen vaihtamiseen sekä uskonnon tai vakaumuksen julis-
tamiseen yksin tai yhdessä toisten kanssa, sekä julkisesti että yksityisesti, opettamalla sekä
harjoittamalla hartautta ja uskonnollisia menoja.1
Uskonnonvapaus jaetaan usein positiiviseen ja negatiiviseen uskonnonvapauteen.
Positiivinen uskonnonvapaus tarkoittaa yksilön vapautta tunnustaa ja harjoittaa
uskontoaan sekä oikeutta vaihtaa uskontoa. Negatiivinen uskonnonvapaus puoles-
taan tarkoittaa yksilön vapautta olla tunnustamatta ja harjoittamatta uskontoa sekä
mahdollisuutta jättäytyä uskontokuntien ulkopuolelle. Uskonnonvapauden idean
mukaan kaikki ihmiset ovat tasa-arvoisessa asemassa tunnustuksesta riippumatta,
eikä ketään saa syrjiä uskonnon tai uskonnottomuuden vuoksi.2
Vielä sata vuotta sitten uskonnonvapaus oli Suomessa vain liberaalien piiri-
en unelma, joka toteutui vasta uskonnonvapauslain tultua voimaan vuonna 1923.
1900-luvun alussa ainoastaan Suomen evankelis-luterilainen kirkko, ortodoksinen
kirkko ja protestanttisiksi eriuskolaisseurakunniksi rekisteröityneet baptistiset ja
metodistiset eriuskolaisseurakunnat olivat Suomessa tunnustettuja virallisia us-
kontokuntia. Muiden kristittyjen kirkkokuntien, kuten esimerkiksi roomalaiskato-
listen, toiminta ja uskonnonharjoitus kuitenkin sallittiin, ja näihin yhteisöihin kuu-
luneet Suomen kansalaiset saivat toimia myös valtiollisissa viroissa tietyin poik-
keuksin. Puolestaan kristinuskon ulkopuoliset yhteisöt, kuten esimerkiksi juutalai-
set ja muslimit, olivat vailla täysiä kansalaisoikeuksia. Kirkkohistorioitsija Eino
Murtorinteen mukaan heidän uskonnonharjoitustaan ainoastaan ”suvaittiin”.3
Vuoden 1923 uskonnonvapauslaki oli paitsi ideologisesti merkittävä monille
piireille myös käänteentekevä hetki Suomen uskontopolitiikassa. Silti vain harvat
yhteisöt todella kaipasivat lain mahdollistamaa oikeutta perustaa omia uskonnolli-
1 YK:n yleismaailmallinen ihmisoikeuksien julistus 1949, 5–6.
2 Reijonen 1992, 9; Seppo 2003, 18.
3 Brotherus 1923, 198–199, 201–203; Murtorinne 1967, 4; Nokelainen 2010, 34.
2sia tunnustuskuntia. Tässä tutkimuksessa keskityn tarkastelemaan neljän kristilli-
sen vähemmistöyhteisön suhtautumista uskonnonvapauteen ja valmisteltavaan
lakiin sen valmistelutyön aikana ja välittömästi sen voimaantulon jälkeen vuosina
1917–1923. Tarkasteluun valikoidut yhteisöt ovat baptistit, metodistit, vapaakir-
kolliset ja helluntailiike. Tutkimus keskittyy ensisijaisesti tarkastelemaan näiden
vähemmistöyhteisöjen aikakauslehtiä, jotka esittelen myöhemmin tässä luvussa
tarkemmin.
Tarkasteltavat yhteisöt valikoituivat tähän tutkimukseen kahdesta syystä.
Ensimmäiseksi koska liikkeet toimivat Suomessa vielä nykypäivänä, ja ovat siitä
johtuen tutumpia ja kiinnostavampia kuin ne 1900-luvun alussa toimineet ryhmit-
tymät, joiden toiminta on myöhemmin lakannut tai entisestään marginalisoitunut.
Toiseksi nämä valitut yhteisöt edustivat 1900-luvun alussa hieman erilaisia lähtö-
kohtia suhteessa uskonnonvapauteen. Baptistit ja metodistit olivat ainoat vähem-
mistökristilliset yhteisöt, joiden seurakunnista osa oli järjestäytynyt eriuskolaislain
nojalla eriuskolaisseurakunniksi.. Vapaakirkolliset sen sijaan toimivat evankelis-
luterilaisen kirkon sisäisenä liikkeenä. Suomenkieliset vapaakirkolliset kuitenkin
rekisteröityivät uskonnolliseksi yhdyskunnaksi ensimmäisenä yhteisönä uskon-
nonvapauslain jälkeen. Helluntailiike puolestaan valikoitui neljänneksi tarkastel-
tavaksi yhteisöksi sen nopean kasvun ja myöhäisemmän merkityksen vuoksi.
Uskonnonvapaus oli yksi 1900-luvun alun merkittävimmistä poliittisista ky-
symyksistä Suomessa. Tämä tutkimus keskittyy uskonnonvapauslainsäädännön
keskeisiin kehittämisvuosiin. Tarkasteltava ajanjakso alkaa vuonna 1917 asetetus-
ta uskonnonvapauskomiteasta ja päättyy vuoteen 1923, jonka alussa uskonnonva-
pauslaki astui voimaan. Tällä rajauksella esiin tulevat tarkasteltavien yhteisöjen
suhtautuminen uskonnonvapauskomitean asettamiseen, toimintaan ja valmistele-
maan mietintöön, lainvalmistelun aikana esiin nousseet toiveet sekä lain välitön
vastaanotto.
Uskonnonvapauslain merkityksen lisäksi tutkimuksen aiheen tekee mielen-
kiintoiseksi sen valmistelun osuminen Suomen historian käännekohtaan, jolloin
Suomi kävi itsenäistymisen ja sisällissodan vuoksi läpi suuren valtakunnallisen ja
yhteiskunnallisen muutoksen. Lisäksi aihe on kiinnostava edelleen 2000-luvulla,
koska monet jo 1900-luvun alussa esillä olleet uskontopoliittiset kysymykset ovat
Suomessa edelleen keskustelun alaisina. Esimerkiksi kysymykset evankelis-
luterilaisen ja ortodoksisen kirkon erityisasemasta ja verotusoikeudesta sekä kou-
lujen uskonnonopetuksesta kiinnostavat ja puhuttavat edelleen sanomalehtien si-
3vuilla, internetin keskustelupalstoilla ja kahvipöydissä. Näissä kysymyksissä mer-
kittävässä roolissa ovat uskonnolliset vähemmistöt, joiden mielipiteet jäävät usein
kuulematta. Tästä syystä kristillisten vähemmistöyhteisöjen suhtautumisen tarkas-
telu ensimmäisen uskonnonvapauslain valmistelun aikana voi tarjota perspektiiviä
2000-luvun keskustelulle.
Päätutkimuskysymykseni on selvittää, miten valikoidut kristilliset vähem-
mistöyhteisöt suhtautuivat aikakauslehdissään uskonnonvapauden ideaan ja val-
misteilla olleeseen lakiin sen valmistelutyön aikana. Pyrin lähteitä analysoimalla
esittelemään, millaiseksi yhteisöt toivoivat uskonnonvapauslain muotoutuvan, ja
miksi ne pitivät näitä asioita tärkeinä. Selvitän, huomioitiinko vähemmistöyhteisö-
jen kannanotot ja toiveet lain valmistelussa ja lopullisessa lakitekstissä. Tarkaste-
len, olivatko yhteisöt keskenään samaa mieltä vai erosivatko heidän toiveensa
toisistaan. Lisäksi esittelen, mihin asioihin yhteisöt erityisesti toivoivat muutosta
ja miksi kyseiset muutokset olivat heidän mielestään tarpeellisia. Selvitän myös,
miten ja kuinka aktiivisesti yhteisöt osallistuivat keskusteluun lain valmistelutyön
eri vaiheissa ja voimaantulon jälkeisenä vuonna.
Uskonnonvapauslaki antoi vuoden 1923 alussa uskonnollisille yhteisöille
mahdollisuuden perustaa uskonnollisia yhdyskuntia, mutta tarkasteltavat yhteisöt
käyttivät oikeuttaan eri tavoin. Suomenkieliset vapaakirkolliset rekisteröityivät
uskonnolliseksi yhdyskunnaksi yhteisöistä ensimmäisinä heti vuoden 1923 helmi-
kuussa. Heitä seurasivat kaksi vuotta myöhemmin sekä suomen- että ruotsinkieli-
set metodistit. Suomenkieliset baptistit rekisteröityivät vuonna 1928, mutta ruot-
sinkieliset vasta huomattavasti myöhemmin vuonna 1980.4 Helluntaiseurakunnat
ja ruotsinkieliset vapaakirkolliset eivät rekisteröityneet uskonnolliseksi yhdyskun-
naksi uskonnonvapauslain jälkeen vielä pitkään aikaan. Suomen helluntaikirkko
perustettiin vuonna 2002, mutta monet helluntaiseurakunnat eivät ole sen jäseniä
vieläkään.5 Ruotsinkieliset vapaakirkolliset puolestaan rekisteröityivät uskonnolli-
seksi yhdyskunnaksi vasta vuonna 2004 nimellä Missionskyrkan i Finland.6
Nämä tarkasteltavat yhteisöt, joiden asemaan uskonnonvapauslailla muun
muassa pyrittiin vaikuttamaan, olivat 1900-luvun alun Suomessa varsin uusi il-
miö. Kaikilla näillä herätyskristillisillä yhteisöillä ei ollut lainkaan seurakuntara-
kennetta, tai niiden seurakunnat toimivat liikkeiden sisällä itsenäisesti. Osa tarkas-
teltaviin yhteisöihin kuuluvista ihmisistä kuului virallisesti vielä evankelis-
4 Reijonen 1977, 71–72; Heino 2002, 75.
5 Helluntailaisuus 2007.
6 Vapaakirkollisuus 2011.
4luterilaiseen kirkkoon. Liikkeiden sisäisen monimuotoisuuden takia yhteisöjä ja
niiden kannanottoja ei voi esittää yhtenäisinä.
Käytän tutkimuksen ensisijaisina lähteinä tarkasteltavien kristillisten vä-
hemmistöyhteisöjen aikakauslehtiä. Suomalaisten aikakauslehtien kokonaismäärä
kasvoi 1880-luvulta lähtien, ja 1920-luvun alussa Suomessa julkaistiin yhteensä jo
noin 400 aikakauslehteä. Myös uskonnollisia aikakauslehtiä julkaistiin runsaasti,
mutta niiden levikit olivat yleensä varsin pieniä verrattuna esimerkiksi Suomen
Kuvalehteen, joka ylsi 1920-luvun alussa 50 000 kappaleeseen.7 Tässä tutkimuk-
sessa tarkasteltavat lehdet keskittyivät yleensä erityisesti hartauskirjallisuuden ja
esimerkiksi liikkeiden toiminnan kuvausten ja vuosikertomusten julkaisuun, mutta
niissä kommentoitiin toisinaan myös yhteiskunnallisia aiheita. Keskityn tarkaste-
lemaan Aikakauslehtien Suomen uskonnonvapautta, uskonnonvapauslakia ja us-
konnollisten yhdyskuntien tasa-arvoa käsitteleviä kirjoituksia. Tällä rajauksella
ulkomaiden uskonnonvapautta koskevat kirjoitukset jäävät tarkastelun ulkopuolel-
le.
Tarkastelen ensisijaisesti valikoitujen vähemmistöyhteisöjen suomenkielisiä
lehtiä, jotka kävin ajanjakson ajalta systemaattisesti läpi. Lähteinä ovat metodisti-
en Rauhan Sanomia, vapaakirkollisen liikkeen Suomen Viikkolehti, baptistien To-
tuuden Kaiku ja helluntailiikkeen Toivon Tähti ja Ristin Voitto. Lisäksi hyödynsin
näiden päälähteiden täydentävinä lähteinä valikoivin osin ruotsinkielisten baptisti-
en ja metodistien ruotsinkielisiä lehtiä Nya Budbäraren ja Missions–Standaret.
Ruotsinkielisten lähteiden systemaattinen läpikäynti ei ollut niiden heikomman tai
puutteellisen saatavuuden vuoksi mahdollista, joten päädyin hyödyntämään niitä
vain niiltä osin kuin se oli mahdollista ja perusteltua. Pidin metodistien ja baptisti-
en ruotsinkielisten lähteiden sisällyttämistä tutkimukseen tärkeänä, koska aiempi
tutkimus8 osoitti, että niissä käytiin keskustelua tarkasteltavasta aiheesta. Päädyin
jättämään vapaakirkollisten ja helluntailiikkeen ruotsinkieliset lehdet kokonaan
tarkastelun ulkopuolelle erityisesti niiden heikomman saatavuuden vuoksi. Tästä
rajauksesta johtuen ei ole tämän tutkimuksen kannalta järkevää eikä oikeudenmu-
kaista keskittyä vertailemaan liikkeiden suomen- ja ruotsinkielisten ryhmien eroja.
Tietyissä tapauksissa tämänkaltainen vertailu on kuitenkin lähteiden avulla mah-
dollista ja perusteltua.
7 Tommila & Salokangas 1998, 95–96, 226.
8 Reijonen 1977; Reijonen 1980; Seppo 1983.
5Tässä tutkimuksessa tarkasteltavat aikakauslehdet ovat tiivistetysti esitelty-
nä alla olevassa taulukossa. Taulukkoon on kyseisen kristillisen vähemmistöyhtei-
sön alle merkitty yhteisön aikakauslehden nimi, jonka jälkeen on suluissa lehden
perustamisvuosi.
Taulukko 1. Tutkimuksessa tarkasteltavien kristillisten vähemmistöyhteisöjen ai-
kakauslehdet ja niiden perustamisvuodet.















Aikakauslehdissä julkaistut kannanotot olivat tarkkaan harkittuja. Niissä on pyrit-
ty esittämään toimittajan oman tai liikkeen johdon kanta uskonnonvapauteen.
Lehdissä julkaistut kirjoitukset olivat aikakauslehtien lukijoiden luettavissa, mistä
johtuen ne olivat liikkeen piirissä todennäköisesti esimerkiksi virallisia kokous-
pöytäkirjoja laajemmin tiedossa. On kuitenkin tärkeä huomioida, että lehdissä
korostuvat yksittäisten henkilöiden ja varsinkin lehden päätoimittajan mielipiteet.
Koska yhteisöt olivat sisäisestikin hajanaisia, ei näitä lehtiä tarkastelemalla voi
varmasti esittää, olivatko liikkeiden kannattajat kuinka vahvasti samoilla linjoilla
aikakauslehtien kanssa. Jossain kysymyksissä lehtiin kirjoittaneet henkilöt olivat
keskenään erimielisiä, ja näissä tapauksissa lehtiä tutkimalla voi saada kuvaa vä-
hemmistöyhteisöjen sisällä esiintyneistä mielipide-eroista.
Vapaakirkollisen liikkeen Suomen Viikkolehti ilmestyi ensimmäisen kerran
vuonna 1887.9 Se sisälsi runsaasti hartauskirjoituksia, mutta sen sivuilla otettiin
myös kantaa kotimaan ja ulkomaiden kirkkojen asioihin. Lehdellä oli 1920–
luvulla 1000–1600 tilaajaa ja sen painos oli noin 2000 lehteä.10 Tutkittavan ajan-
jakson aikana lehti ilmestyi pääsääntöisesti kerran viikossa ja sen päätoimittajana
toimi Kaarlo Waismaa. Waismaa kirjoitti Suomen Viikkolehteen yleensä omalla
nimellään ja välillä nimikirjaimillaan. Joskus kirjoituksille ei ollut merkitty lain-
kaan kirjoittajaa. Näissä tapauksissa olen yleensä päätellyt kirjoittajan olevan
9 Haavio 1965, 122.
10 Heikkilä 1991, 81.
6Waismaa, koska hänen lisäkseen ei lehteen ole merkitty muita toimituksen jäse-
niä. Waismaan lisäksi uskonnonvapauskeskusteluun Suomen Viikkolehdessä osal-
listuivat erityisesti suojelukasvatuksesta vastannut kouluneuvos Sulo Santeri Sal-
mensaari ja lehtori Emil Saraoja. He kaikki olivat suomenkielisten vapaakirkollis-
ten johtohahmoja.11
Ruotsinkielisten metodistien Nya Budbäraren julkaistiin ensimmäisen ker-
ran vuonna 1886 ja se ilmestyi tarkasteltavan ajanjakson aikana kahdesti kuukau-
dessa. Lehden tarkoituksena oli julkaista lukijoille erityisesti hengellisiä kirjoituk-
sia ja sen päätoimittajana toimi uskonnonvapauskeskustelun aikana liikkeen kes-
keinen vaikuttaja pastori Karl Hurtig.12 Metodistien suomenkielinen aikakauslehti
Rauhan Sanoma julkaistiin ensimmäisen kerran vuoden 1893 joulukuussa. Jo
kahden vuoden päästä lehden nimi muutettiin muotoon Rauhan Sanomia. Lehteä
julkaistiin kerran kuukaudessa ja osa sen kirjoituksista käännettiin ruotsinkielises-
tä Nya Budbärarenista.13 Rauhan Sanomia -lehden levikki saavutti 1920-luvun
alkuvuosina 2500 kappaleen painoksen.14 Uskonnonvapauskeskustelun aikana
lehden toimituksesta vastasivat vuorollaan Harras H. Aulanko, Toivo Rajalinna
Kaarlo Ruotsalainen.15 Suomenkielisistä metodisteista ei erottunut uskonnonva-
pauskeskustelussa erityistä johtohahmoa, vaan keskusteluun osallistui mainittujen
henkilöiden lisäksi useampia liikkeen vaikuttajia.
Baptistit alkoivat vuonna 1896 julkaista kahdesti kuussa ilmestyvää suo-
menkielistä lehteä Totuuden Kaiku. Lehden toimittajat olivat liikkeen johtavia
saarnaajia ja sen tarkoituksena oli kristinuskon opillisten asioiden käsittely.16 Pää-
toimittajana toimi vuosina 1898–1931 suomenkielisten baptistien johtohahmo J.G.
Kokki. Lehti sisälsi enimmäkseen hartauskirjallisuutta ja se ilmestyi kuukausit-
tain. Lehden levikki oli ennen sisällissotaa noin 2000 kappaletta ja sen jälkeen
1920-luvulla 1200 ja 1700 välillä.17 Ruotsinkieliset baptistit julkaisivat vuodesta
1914 alkaen lehteä Missions–Standaret, joka myös ilmestyi kahdesti kuukaudessa,
ja jonka toimittamisesta vastasi tutkittavan ajanjakson aikana saarnaaja I.S. Ös-
terman.18
11 Helaseppä 2010.
12 NB 1886, 1; Seppo 1983, 47.
13 RS 1893, 1–2; Raittila 1991, 43.
14 Heikkilä 1991, 80–81.
15 RS 1923, 192–193.
16 TK 1896/0 Tilaajille.
17 Heikkilä 1991, 80.
18 Seppo 1983, 40.
7Helluntailiikkeen lehdistä tässä tutkimuksessa ovat tarkastelussa suomenkie-
liset Toivon Tähti ja Ristin Voitto. Toivon Tähti oli Pekka Brofeldtin vuonna 1910
perustama helluntailainen lehti, joka ilmestyi kuukausittain ja jonka tarkoituksena
oli ensimmäisessä lehdessä julkaistun ohjelman mukaan levittää lukijoille toivon
sanomaa.19 Kaksi vuotta myöhemmin Brofeldt alkoi Toivon Tähden rinnalla kään-
tää norjalaisesta Korsets Seir -lehdestä suomenkielistä versiota Ristin Voitto, joka
Toivon Tähden tavoin tähtäsi erityisesti evankeliumin levittämiseen. Jo vuoden
1915 lopussa Norjassa Korsets Seiristä vastaava Thomas Barrett päätti kiireidensä
vuoksi päättää yhteistyön Ristin Voiton kanssa, minkä jälkeen lehti jatkoi omillaan
Arno Fellmanin toimittamana. Fellmanin aikana lehti ilmestyi harvemmin, esi-
merkiksi vuosina 1918-1922 vain neljä kertaa vuodessa.20 Tutkittavan ajanjakson
aikana vuonna 1920 helluntaiherätyksen nimellä toiminut helluntailiike jakaantui
ja siitä erosi oma helluntaiystävien joukkonsa. Eron jälkeen Toivon Tähti toimi
helluntaiystävien äänenkannattajana. Vuodesta 1922 lähtien Ristin Voitto oli puo-
lestaan helluntaiherätyksen virallinen tiedottaja. Lehden päätoimittajaksi tuli
vuonna 1923 pastori Väinö Pfaler ja se julkaistiin vuoden aikana kuukausittain.21
Uskonnonvapauslakia valmisteltiin parlamentaarisesti eduskunnan nimittä-
mässä uskonnonvapauskomiteassa, eduskunnan valiokunnissa ja lopulta valtio-
päivillä. Eduskunnan lisäksi myös evankelis-luterilainen kirkko vaikutti olennai-
sesti lain muotoutumiseen. On tämän tutkimuksen kannalta tärkeää ymmärtää
lainvalmistelun eri puolet, joten käytän valtiopäivien pöytä- ja asiakirjoja, vuoden
1917 komiteanmietintöä, vuonna 1922 hyväksyttyä uskonnonvapauslakia sekä
vuoden 1918 kirkolliskokouksen pöytä- ja asiakirjoja täydentävinä lähteinä lain
parlamentaarisen valmistelutyön esittämiseen.22 Tämän tutkimuksen kannalta ei
ole olennaista kuvailla tarkasti uskonnonvapauslain parlamentaarisen valmistelu-
työn kaikkia vaiheita, joten esittelen uskonnonvapauslain valmisteluprosessin vain
siinä määrin, kuin se on tarpeellista. Samasta syystä esittelen evankelis-
luterilaisen kirkon ja sen edustajien suhtautumista uskonnonvapauteen vain sil-
loin, kuin se on yleisen kehityksen ja tarkasteltavien vähemmistöyhteisöjen suh-
tautumisen ja kannanottojen ymmärtämisen kannalta tarpeellista.
Luin aikakauslehtiä Jyväskylän yliopiston kirjaston ja kansalliskirjaston va-
paakappaletietokoneilla, joilta on pääsy Kansallisarkiston digitoituihin aineistoi-
19 Brofeldt 1910, 1; Heikkilä 1991, 83.
20 Barratt 1912, 2; Ahonen 1994, 116; Ruohomäki 2012, 34.
21 Ahonen 1994, 145; Ruohomäki 2012, 50.
22 Usk.vap. kom. 1917; Vp. Ak. 1917; Vp. Ptk. 1917 I & II; II Vp. Ak. 1917; II Vp. Ptk. II 1917;
Kk. Ptk. 1918; Kk. Ak. 1918; Vp. Ak. 1920; Vp. Ptk. 1921 I; Uskonnonvapauslaki 1922.
8hin. Missions–Standaretia ei digitoidusta arkistosta löydy, joten luin sen numeroi-
ta arkistokappaleina. Totuuden Kaiku -lehteä lukuun ottamatta lehdissä oli yleensä
läpi vuoden juokseva numerointi, joten merkitsin lähteet yleensä kirjoittajan tai
lehden mukaan käyttäen sivunumeroita. Totuuden Kaiku -lehden kohdalla puoles-
taan merkitsin kirjoitukset lehden numeron mukaan ja lisäsin selvyyden vuoksi
vielä kirjoituksen otsikon.
Suomen vuoden 1923 uskonnonvapauslakia ja sitä edeltävää aikaa on tutkit-
tu varsin vähän. Eniten teemaa on tarkastellut kirkkohistorioitsija Mikko Reijo-
nen, joka on tutkimuksissaan keskittynyt Suomen uskonnonvapauden historiaan ja
uskonnonvapauslain valmisteluun ja muotoutumiseen. Reijosen tutkimukset kes-
kittyvät tarkastelemaan uskonnonvapauskehitystä erityisesti Suomen valtion ja
evankelis-luterilaisen kirkon välisten suhteiden kautta.23 Juha Seppo on väitöskir-
jassaan selvittänyt uskonnonvapauslain vaikutusta kristillisiin vähemmistöyhtei-
söihin sekä yleisesti kirkosta eroamista lain voimaantulon jälkeen 1920–luvulla.24
Tämä tutkimukseni on näin perusteltu ja tarpeellinen, koska edellä esitellyssä tut-
kimuksessa ei ole aiemmin systemaattisesti tutkittu tarkasteltavien kristillisten
vähemmistöyhteisöjen uskonnonvapauslain valmistelutyön aikana aikakauslehdis-
sä julkaistuja kannanottoja.
Hyödynnän Reijosen tutkimusten ja Sepon väitöskirjan lisäksi historiallisen
ja tutkimuksen kontekstin esittämisessä erityisesti Eino Murtorinteen, Kirsti Ke-
nan ja Leena Isotalon teoksia.25 Aikakauden yleistä poliittista tilannetta kuvaan
hyödyntäen erityisesti Osmo Jussilan ja Seppo Hentilän osioita Jussilan toimitta-
masta kirjasta Suomen poliittinen historia 1809–2009.26 Kristilliset vähemmis-
töyhteisöt esittelen kirjallisuuden avulla hyödyntäen Sepon väitöskirjan lisäksi
tutkimuksia Suomen uskonnollisista liikkeistä sekä yhteisöistä kirjoitettuja histo-
riateoksia.27
Esittelen tutkimuksessa esiintyvät henkilöt mahdollisuuksien mukaan hyö-
dyntäen Suomen kansallisbiografian artikkeleita ja aiempaa tutkimuskirjallisuutta.
Yleensä kirjoittajat ovat kirjoittaneet tarkasteltaviin aikakauslehtiin omilla nimil-
lään, joten merkitsen ne alaviitteisiin ja lähdeluetteloon kirjoittajan nimellä. Joi-
hinkin lehtien kirjoituksiin ei ole merkitty kirjoittajaa, ja olen näissä tapauksissa
23 Reijonen 1977; Reijonen 1980; Reijonen 1992.
24 Seppo 1983.
25 Murtorinne 1967; Murtorinne 1977; Kena 1979; Murtorinne 1992; Murtorinne 1995; Isotalo
2012.
26 Hentilä 2009; Jussila 2009.
27 Salmensaari 1957; Haavio 1965; Ahonen 1994; Heino 2002; Kärkkäinen 2005.
9yleensä päätellyt kirjoittajan olevan lehden päätoimittaja tai muu toimituksen jä-
sen. Olen merkinnyt nimettömät kirjoitukset selvyyden vuoksi alaviitteisiin ja
lähdeluetteloon ainoastaan lehden mukaan.
Toisinaan kirjoituksissa on käytetty nimimerkkejä. Näissä tapauksissa käy-
tän alaviitteissä ja lähdeluettelossa ainoastaan lehden nimeä, mutta tuon nimimer-
kin esiin tekstissä. Maija Hirvosen kirjoittamassa hakuteoksessa Salanimet ja ni-
mimerkit on esillä samoja nimimerkkejä, kuin tässä tutkimuksessa.28 Nämä Hir-
vosen tutkimuksessa esiintyvät nimimerkit eivät välttämättä ole tässä tutkimuk-
sessa tarkasteltavia henkilöitä, koska Hirvonen ei ole teoksessaan merkinnyt ky-
seisten nimimerkkien kirjoittaneen tässä tutkimuksessa tarkasteltaviin aikakaus-
lehtiin. Koska en onnistunut selvittämään nimimerkkien takana olevien henkilöi-
den henkilöllisyyttä luotettavalla tavalla, eikä yksittäisten kirjoittajien henkilölli-
syys ole tämän yhteisöihin keskittyvän tutkimuksen kannalta olennaista, päädyin
käyttämään kirjoittajien nimimerkkejä.
Tutkimuksessa toistuvat tietyt käsitteet, joiden käytön suhteen olen selkey-
den vuoksi päätynyt toimimaan seuraavalla tavalla. Puhuessani tässä tutkimukses-
sa kirkosta ja valtiosta ja niiden välisestä suhteesta tarkoitan Suomen evankelis-
luterilaisen kirkon suhdetta ja siteitä Suomen valtioon. Lähteistä nousevilla käsit-
teillä ”valtiokirkko” ja ”kansankirkko” tarkoitan Suomen evankelis-luterilaista
kirkkoa. Suomen ortodokseista lähteet käyttävät usein termiä ”kreikkalaiskatoli-
set”, mutta käytän tässä tutkimuksessa termiä ”ortodoksi”, koska se on nykyluki-
jalle ymmärrettävämpi, ja koska kreikkalaiskatolisella tarkoitetaan nykyisin eri
asiaa kuin tutkimuksen ajankohtana. Vuonna 1913 helluntailiike alkoi käyttää
itsestään nimitystä helluntaiherätys, jota käytän tässä tutkimuksessa puhuessani
helluntailiikkeestä vuosina 1917–1920. Koska helluntaiherätys jakaantui vuonna
1920 helluntaiherätykseksi ja helluntaiystäviksi, käytän näitä nimiä jakaantumisen
jälkeen myös tässä tutkimuksessa. Puhuessani yleisesti sekä helluntaiherätyksestä
että helluntaiystävistä jakaantumisen jälkeen käytän yhteistä nimitystä helluntai-
liike.
Suomen jo 1900-luvun alkupuolella monipuolisen uskonnollisen kentän
vuoksi erilaisia uskonnollisia ryhmittymiä kuvaavat käsitteet esiintyvät tutkimuk-
sessa usein. Lähteet ja tutkimuskirjallisuus käyttävät evankelis-luterilaisen ja or-
todoksisen kirkon ulkopuolisista yhteisöistä ja yksilöistä termiä eriuskolaiset. Pu-
huessani yleisesti eriuskolaisista tarkoitan tässä tutkimuksessa kaikkia evankelis-
28 Hirvonen 2000.
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luterilaisen ja ortodoksisen kirkon ulkopuolisia Suomessa 1900-luvun alussa vä-
hemmistönä toimineita uskonnollisia yhteisöjä, kuten esimerkiksi katolilaisia ja
juutalaisia, mutta myös tarkastelun ulkopuolelle jääviä protestanttisia yhteisöjä,
kuten esimerkiksi skutnabbilaisia ja pelastusarmeijaa. Tarkasteltavien vähemmis-
töyhteisöjen lehdet puhuvat vapaista suunnista tai vapaakristillisyydestä tarkoitta-
essaan evankelis-luterilaisesta erottuvaa protestanttista kristillisyyttä, myös siis
tämän tutkimuksen ulkopuolelle jääviä yhteisöjä. Selvyyden vuoksi käytän näitä
termejä tässä tutkimuksessa samalla tavoin kuin lähteissä. Erottaakseni tässä tut-
kimuksessa tarkasteltavat neljä kristillistä vähemmistöyhteisöä muista vapaakris-
tillisistä yhteisöistä, puhun kristillisistä vähemmistöyhteisöistä tai tarkasteltavista
vähemmistöyhteisöistä.
Tutkimus etenee kronologisesti ja esittelee kristillisten vähemmistöyhteisö-
jen toimet, toiveet ja mielipiteet lainvalmistelun eri vaiheissa. Neljässä käsittely-
luvussa analysoin päälähteitä tarkastelemalla vähemmistöyhteisöjen suhtautumista
uskonnonvapauteen ja uskonnonvapauslain muotoutumiseen ja valmisteluun.
Joissain kohdissa kuvaan selkeyden vuoksi ensin yhden tarkasteltavan yhteisön
aikakauslehtien kirjoittelua, minkä jälkeen palaan ajassa hieman taaksepäin ker-
tomaan toisen yhteisön aikakauslehdistä. Tällä tavoin yhden yhteisön kannanotot
tiettynä ajankohtana tulevat selkeämmin esille. Toisinaan viittaan ja vertaan tiet-
tyä kirjoitusta tutkimuksessa aiemmin käsiteltyihin kirjoituksiin. Näissä tapauksis-
sa olen päätynyt selvyyden vuoksi kirjoittamaan sulkuihin sivunumerot, joihin
viittaan. Toimin näin kuitenkin vain niissä tapauksissa, joissa viitattua kirjoitusta
on käsitelty monta sivua aiemmin.
Johdannon seuraavissa alaluvuissa esittelen lyhyesti Suomen uskonnonva-
pauden aiemman kehityshistorian ja tutkimuksessa tarkastelun alla olevat kristilli-
set vähemmistöyhteisöt. Luku II keskittyy vuoden 1917 uskonnonvapauskomitean
nimittämiseen ja komiteanmietinnön vastaanottoon tarkasteltavien kristillisten
vähemmistöyhteisöjen aikakauslehdissä. Luvussa III tarkastellaan Suomen sisäl-
lissodan aikaa ja sen jälkeisiä vuosia, joiden aikana uskonnonvapauslakiesitys
eteni eduskuntaan. Luvussa IV esittelen uskonnonvapauslain lopullisen valtiopäi-
väkäsittelyn ja lain hyväksymisen vastaanoton tarkasteltavissa yhteisöissä. Luvus-
sa V tarkastelen vähemmistöyhteisöjen suhtautumista lopulliseen lakiin ja sen
vaikutuksiin lain voimaantulon jälkeisenä vuonna 1923. Lopuksi esittelen tutki-
mustulokset yhteenvetona Johtopäätökset -luvussa.
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2. Uskonnonvapauden historia Suomessa
Uskonnonvapauden idea (Ks. s. 1) oli periaatteellisesti esillä jo reformaation ai-
kaan 1500–luvulla, mutta kirjattiin ensimmäisen kerran vasta Ranskassa vuonna
1789 annettuun ihmisoikeuksien julistukseen.29 Uskonnonvapausaatteen vaikutuk-
sesta monissa Euroopan valtioissa luovuttiin valtionkirkosta ja toteutettiin uskon-
nonvapauden takaavat lakimuutokset 1800-luvun ja 1900-luvun alkupuolen aika-
na. Oli luonnollista, että kysymykset kirkon ja valtion välisten siteiden purkami-
sesta ja uskonnollisten yhdyskuntien tasa-arvosta nousivat esiin myös Suomessa,
jossa keskustelu uskonnonvapaudesta käynnistyi toden teolla 1800-luvulla.30
Kun Suomesta vuonna 1809 tuli osa Venäjän keisarikuntaa, uskontopoliitti-
nen tilanne säilyi samankaltaisena kuin Ruotsin vallan aikana. Vuoden 1686 kirk-
kolain mukaan maan hallitsija, eli vallan vaihduttua Venäjän tsaari ja Suomen
suuriruhtinas, oli kirkon päämies.31 Yleisen periaatteen mukaan Suomen kansa-
laisten oli 1800-luvun puolivälissä kuuluttava johonkin uskonnolliseen yhdyskun-
taan. Suurin osa kansalaisista kuului Suomen evankelis-luterilaiseen kirkkoon,
jolla oli valtiokirkkoasema. Ortodoksista uskoa tunnustavilla oli maassa erilaisiin
hallinnollisiin säädöksiin perustava erityisasema.32 Lisäksi maahan muuttaneille
muihin kristillisiin kirkkoihin kuuluville ulkomaalaisille oli vuoden 1781 uskon-
nonvapausasetuksella myönnetty vapaus harjoittaa omaa uskontoaan. Heillä ei
kuitenkaan ollut mahdollisuutta päästä valtiollisiin virkoihin eikä esimerkiksi val-
tiopäiväedustajiksi.33
1800-luvun puolivälissä Suomessa valmisteltiin samanaikaisesti kunnal-
lisasetusta ja uutta kirkkolakia. Kirkkolain valmistelussa merkittävässä asemassa
olivat kysymykset evankelis-luterilaisen kirkon asemasta valtiokirkkona ja sen
suhteesta muihin uskonnollisiin yhteisöihin. Voimassaolevan vuonna 1686 käyt-
töön otetun kirkkolain uudistuksesta oli puhuttu jo vuodesta 1817 lähtien ja sen
valmistelutyöhönkin oli ryhdytty jo 1820-luvulla.34 Uutta kirkkolakia valmistel-
leen komitean johtoon nousi vuonna 1853 teologisen tiedekunnan dekaani Frans
Ludvig Schauman35. Hän ei henkilökohtaisesti nähnyt valtion ja kirkon eroa jär-
kevänä suuntana, mutta asettui silti yleisen uskonnonvapauden periaatteen kannal-
29 Haarscher 2006, 23, 29.
30 Reijonen 1977, 17–18.
31 Murtorinne 1992, 11.
32 Ingman 1917, 168; Brotherus 1923, 85–87, 201.
33 Brotherus 1923, 79–83; Laasonen 1991, 384.
34 Pirinen 1985, 19, 89.
35 Heikkilä 2001.
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le, koska hänen mielestään valtion ei ollut syytä pitää ketään pakosta kirkon jäse-
nenä.36
Suomessa uskonnonvapauden ensiaskeleena voidaan pitää vuonna 1865 hy-
väksyttyä kunnallisasetusta, jolla kirkollinen ja maallinen hallinto erotettiin toisis-
taan. Kirkolle siihen asti kuuluneita tehtäviä, kuten esimerkiksi kansanopetus,
siirrettiin kunnallisiksi.37 Uusi kirkkolaki puolestaan astui voimaan 1.7.1870, mut-
ta laista käytetään nimitystä vuoden 1869 kirkkolaki, koska se julkaistiin vuoden
1869 joulukuussa.38 Kirkkolakia pidettiin suurena uskonnonvapauden edistysaske-
leena, koska siihen ensimmäisen kerran kirjattiin periaatteellinen uskonnonvapa-
us, joka antoi evankelis-luterilaisen kirkon jäsenelle muodollisen mahdollisuuden
erota kirkosta liittyäkseen toiseen kirkkokuntaan.39 Kirkkolain yhteydessä kumot-
tiin lisäksi vuodesta 1726 asti voimassa ollut konventikkeliplakaatti, joka oli kiel-
tänyt herätysliikkeiden kokoontumiset.40 Uusi kirkkolaki koski ainoastaan evanke-
lis-luterilaista kirkkoa ja sen jäseniä. Lain myötä kirkollisten asioiden päätösvalta
tuli pääasiassa kirkon oman kirkolliskokouksen tehtäväksi ja vain hallitsijan vah-
vistettavaksi, mikä höllensi kirkon ja valtion välisiä siteitä ja vahvisti evankelis-
luterilaisen kirkon itsenäisyyttä.41 Kirkon konservatiivisempienkin piirien mieliksi
kirkkolaki osoitti, että uskonnonvapauden toteuttaminen ei välttämättä vaatinut
kirkon ja valtion erottamista toisistaan.42
Kirkkolakiin kirjattu uskonnonvapauden periaate ei voinut toteutua ennen
valtiollisen lainsäädännön muutosta. Schauman laati seuraavaksi luonnoksen
eriuskolaislaista, jonka tarkoituksena oli selkiyttää evankelis-luterilaisen ja orto-
doksisen kirkon ulkopuolisten uskonnollisten yhteisöjen asemaa Suomessa. Hänen
mielestään oli tärkeää luoda uskonnonvapaus, joka mahdollistaisi erilaisten tun-
nustusten harjoittamisen, mutta ei kuitenkaan johtaisi tunnustuksettomaan valti-
oon.43 Schaumanin johdolla eriuskolaislakia valmistellut komitea otti kantaa paitsi
eriuskolaisten vapauteen tunnustaa uskoaan myös näiden oikeuteen toimia valtiol-
lisissa toimissa. Schauman itse oli valmis ulottamaan uskonnonvapauden jo kris-
tinuskon ulkopuolisiinkin uskonnollisiin yhteisöihin. Vuosien 1877–1878 valtio-
päivillä talonpoikais- ja pappissäädyt vastustivat kristinuskon ulkopuolisten yhtei-
36 Pirinen 1985, 126.
37 Murtorinne 1992, 208–211.
38 Pirinen 1985, 240.
39 Juva 1956, 33; Reijonen 1977, 19–23; Reijonen 1980, 19.
40 Reijonen 1977, 16; Reijonen 1980, 19.
41 Murtorinne 1992, 216–219.
42 Reijonen 1977, 23.
43 Juva 1965, 54; Murtorinne 1967, 1; Reijonen 1977, 23–24.
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söjen uskonnonvapautta, mutta papisto oli silti aateliston ja porvariston kanssa
valmis hyväksymään muiden kristittyjen yhteisöjen ja niiden kannattajien uskon-
nonvapauden. Eriuskolaislaki ei kuitenkaan vielä toteutunut, koska Suomea suuri-
ruhtinaana hallinnut Venäjän keisari ei suostunut hyväksymään lakiehdotusta,
joka olisi antanut myös ortodoksisen kirkon jäsenille oikeuden siirtyä toiseen kris-
tilliseen kirkkokuntaan.44
Eriuskolaislain valmistelu jatkui vastoinkäymisestä huolimatta 1880-luvulla.
Osa senaatin jäsenistä olisi edellisen vuosikymmenen tavoin halunnut ulottuu lain
koskemaan kaikkia kristittyjä ja juutalaisia, mutta lopulta laki hyväksyttiin vuonna
1889 muodossa, joka antoi vain muille protestanttisille kirkkokunnille mahdolli-
suuden rekisteröityä uskonnollisiksi yhdyskunniksi. Lisäksi laki antoi 21-
vuotiaille kansalaisille mahdollisuuden erota yhdestä protestanttisesta kirkkokun-
nasta liittyäkseen toiseen. Uskontokuntien ulkopuolelle jättäytyminen oli kuiten-
kin vielä mahdotonta, eikä laki mahdollistanut protestanttisen kristinuskon ulko-
puolisten yhteisöjen järjestäytymistä.45 Eriuskolaislain yhteydessä luotiin asetus,
joka antoi muille protestanttista kristillistä uskoa tunnustaville mahdollisuuden
toimia valtiollisissa viroissa muutamaa poikkeusta, kuten esimerkiksi evankelis-
luterilaisen uskonnon opettajan tehtävää, lukuun ottamatta. Näin eriuskolaislaki
säilytti evankelis-luterilaisen kirkon erityisaseman, mutta antoi protestanttista us-
koa tunnustaville vapauden harjoittaa uskontoaan ja toimia valtiollisissa viroissa.
Vaikka eriuskolaislaki otti askeleen kohti uskonnonvapautta, koettiin laki monissa
piireissä riittämättömäksi. Lain käytännön vaikutus jäikin lopulta varsin vähäisek-
si, koska eriuskolaisseurakunniksi järjestäytyi eriuskolaislain nojalla lopulta aino-
astaan osa baptistien ja metodistien seurakunnista.46
1890-luvun uskonnonvapauskeskustelu jatkoi menneiden vuosikymmenten
linjoilla. Keskustelua käytiin kirkosta eroamisen helpottamisesta ja kirkon jä-
seniinsä kohdistamista vaatimuksista. Merkittävin kirkkopoliittinen kiista koski
ehtoollispakkoa, jonka mukaan kaikkien avioliittoon tai julkisiin virkoihin halua-
vien oli käytävä ehtoollisella. Yhtenä ratkaisuna ongelmaan pohdittiin kirkollisel-
le avioliittoon vihkimiselle vaihtoehtoista siviilivihkimistä, toisena ehtoollispakon
poistamista kokonaan. Vuonna 1898 kirkolliskokous kannatti ehtoollispakon pois-
tamista ja kirkolliselle avioliitolle valinnaisen siviiliavioliiton säätämistä. Ehtool-
lispakon poistaminen vaati kuitenkin kirkkolain muutosta, joka toteutui vasta
44 Österbladh 1933, 395, 400–401; Juva 1956, 159–160; Reijonen 1977, 24–25.
45 Eriuskolaislaki 1889; Juva 1960, 144; Murtorinne 1967, 2; Reijonen 1977, 26–33.
46 Murtorinne 1967, 3–5.
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vuonna 1910. Puolestaan siviiliavioliiton eduskunta hyväksyi vuonna 1911, mutta
se jäi vielä vuosiksi odottamaan hallitsijan vahvistusta ja hyväksyttiin vasta vuon-
na 1917.47
1900-luvun alussa Suomi oli maailmankatsomuksellisessa ja poliittisessa
muutostilassa, mistä johtuen myös evankelis-luterilaisen kirkon perinteinen valta-
asema horjui. Venäjä pyrki tiukentamaan otetta reunavaltioistaan ja määräsi hal-
lintonsa yhtenäistämiseen tähtääviä yleisvaltakunnallisia lakeja, jotka Suomessa
tulkittiin sortotoimiksi Suomen perustuslaillisia oikeuksia kohtaan. Suomalaiset
jakautuivat sortotoimiin suhtautumisessa myöntyvyyssuuntaukseen ja perustus-
lailliseen suuntaukseen. Myöntyvyyssuunnan kannattajat olivat valmiita hyväk-
symään yleisvaltakunnalliset lait, jotta selvittäisiin lisävaatimuksilta. Perustuslail-
lisen suuntauksen kannattajat puolestaan halusivat kieltäytyä tottelemasta lakeja
asettumalla passiiviseen vastarintaan. Evankelis-luterilaisen kirkon johto asettui
erityisesti vanhasuomalaisen puolueen kanssa myöntyväisyyslinjan kannalle. Pe-
rustuslaillisen suuntauksen kannattajat paheksuivat kirkon valintaa ja kokivat kir-
kon asettuneen tukemaan Venäjän sortovaltaa.48
Samalla keskustelu uskonnonvapaudesta kiihtyi työväenliikkeen organisoi-
tuessa puolueeksi vuosisadan vaihteessa.49 Sosialidemokraatit vaativat uskonnon-
vapautta, koulujen uskonnonopetuksen lopettamista sekä kirkon ja valtion eroa
puolueohjelmassaan vuonna 1903. Useat maalaisväestön liitot sekä Suomalainen
ja Nuorsuomalainen puolue seurasivat perässä ja kirjasivat valtion ja kirkon eron
kartoittamisen ohjelmaansa vuonna 1906.50 Samankaltaisia vaatimuksia nostivat
esiin myös radikaalit liberaalit kuten Prometheus–yhdistys ja Nuori Suomi -lehti,
sekä monet vapaakristilliset yhteisöt, jotka toivoivat uskonnollista tasavertaisuut-
ta.51
Evankelis-luterilaisen kirkon piirissä kasvavaan arvosteluun suhtauduttiin
eri tavoin. Vaikka osa luterilaisesta papistosta suhtautui uusiin aatteisiin jumalat-
tomina, vaatimukset saivat papiston puolelta myös vastakaikua. Varsinkin nuo-
remmat teologit ymmärsivät tiettyjen muutosten olevan välttämättömiä. Kirkon
uuden suunnan näyttäjäksi asettui vuonna 1896 perustettu Teologinen lauantaiseu-
ra, jonka jäsenet vastustivat antikristillisyyttä ja näkivät kristillisyyden parhaaksi
puolustukseksi kirkollisen työn parantamisen. Lauantaiseuralaiset kannattivat
47 Juva 1960, 318, 325, 337; Reijonen 1977, 41; Murtorinne 1992, 351; Murtorinne 1995, 41, 144.
48 Murtorinne 1995, 13–15, 21–22, 32.
49 Murtorinne 1995, 32–37.
50 Borg 1965, 33, 53, 63, 85, 91, 101.
51 Veikkola 1969, 20–27; Murtorinne 1995, 32–36.
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yleisen uskonnonvapauden laajentamista, mutta eivät pitäneet kirkon ja valtion
kaikkien siteiden katkaisemista tarpeellisena tai ainakaan ajankohtaisena.52
Vuonna 1906 annetulla asetuksella ortodoksien siirtyminen luterilaisen kir-
kon jäseniksi tuli mahdolliseksi.53 Samana vuonna Leo Mechelinin johtama perus-
tuslaillinen senaatti asetti uskonnonvapauskomitean pohtimaan uskonnonvapau-
den laajentamista. Vuonna 1908 komitea puolsi mietinnössään yksimielisesti
yleistä uskonnonvapautta, joka olisi tarjonnut kansalaisille mahdollisuuden vaih-
taa uskontoa tai jättäytyä kokonaan uskontokuntien ulkopuolelle. Komitea ei kui-
tenkaan ottanut kantaa kirkon ja valtion välisten suhteiden muutoksiin, mistä joh-
tuen mietintö jakoi mielipiteitä. Kriittisesti siihen suhtautuivat sosialistit ja radi-
kaalit, jotka olisivat toivoneet komitean valmistautuneen paremmin kirkon ja val-
tion eroon tulevaisuudessa. Toisaalta konservatiivisten piirien mielestä komitea
oli mennyt liian pitkälle ehdottaessaan kaikille kansalaisille samoja kansalaisoike-
uksia uskontunnustuksesta riippumatta.54
Kun Suomen evankelis-luterilaisen kirkon kirkolliskokous oli hyväksynyt
mietinnön tietyin muutosehdotuksin vuonna 1909, senaatti yritti saada uskonnon-
vapauslain hallitsijan esityksenä eduskuntaan. Laki jäi vielä kuitenkin toteutumat-
ta, koska kenraalikuvernööri V.A. Boeckmann ei suostunut esittelemään asiaa
eteenpäin keisarille, koska senaatti oli hänen mielestään ylittänyt lainvalmistelu-
työssä toimivaltansa.55 Uskonnonvapauslain valmistelu keskeytyi, mutta palasi
valtiolliseen keskusteluun uudestaan jo 1910-luvulla. Uskonnonvastainen mieliala
ei ollut laantunut, vaan jatkui osana työväenliikkeen ja radikaalien ryhmien oh-
jelmia aina uskonnonvapauslain säätämiseen asti.56 Myös osa vähemmistöyhtei-
söistä vaati yhä voimakkaammin kirkon ja valtion eroa ja uskonnollisten yhdys-
kuntien tasa-arvoa.57 Oli ilmeistä, että 1910-luvulla enemmistö suomalaisista oli
valmis yleisen uskonnonvapauden toteuttamiseen.58
52 Veikkola 1969, 28–29, 134–141; Murtorinne 1995, 37.
53 Kaila 1923, 5–6.
54 Reijonen 1977, 33–34, 39–40; Reijonen 1980, 27–30.
55 Murtorinne 1995, 39–40.
56 Murtorinne 1995, 42–43.
57 Reijonen 1980, 36–37.
58 Brotherus 1923, 241.
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3. Kristilliset vähemmistöyhteisöt Suomessa
Suomi oli 1900-luvulle tultaessa vahvasti evankelis-luterilainen maa, jossa valtion
ja kirkon väliset siteet olivat tiiviit. Kansalaisten oli kuuluttava johonkin rekiste-
röityyn uskonnolliseen yhdyskuntaan, joita olivat Suomen evankelis-luterilaisen
kirkon ja ortodoksisen kirkon ohella ainoastaan baptistien ja metodistien eriusko-
laisseurakunnat. Suomen eduskunta oli Suomen evankelis-luterilaisen kirkon kor-
kein hallintoelin, eduskunta hyväksyi kirkolliset lait kirkolliskokouksen ehdotuk-
sesta, valtio ylläpiti kouluissa uskonnonopetusta evankelis-luterilaisen tunnustuk-
sen mukaan ja toimitti avioliittoon vihkimiset kirkon välityksellä. Lisäksi uskon-
nolliset yhdyskunnat ylläpitivät kirkonkirjoja.59
Protestanttisten yhteisöjen asemaa parantaneesta eriuskolaislaista huolimatta
näihin eriuskolaisiin suhtauduttiin valtakirkon piirissä epäilevästi ja jopa peläten.
Pappi ja valtiopäivämies Elis Bergroth kirjoitti vuosina 1897–1898 maassa vaikut-
taneista eriuskolaisista lehtisiä60, joissa hän esitteli esimerkiksi metodismin ”tah-
tovan täällä voittaa mielipiteilleen alaa” ja tulevan ”maahamme särkemään sitä
uskonnollista yhteyttä, jota kansamme tätä nykyä kipeästi tarvitsee”.61 Huoli  oli
evankelis-luterilaisen kirkon puolelta ainakin osittain perusteltu, sillä monet
eriuskolaiset yhteisöt toivoivat uskonnonvapauden laajentamista, ja osa äänek-
käästi jopa kirkon ja valtion eroa.62
Kokonaisuudessaan näiden angloamerikkalaisten liikkeiden kannatus oli
1900-luvun alussa paikallista ja vähäistä.63 Vuoden 1922 lopussa baptistiseura-
kuntiin on kirkkohistorioitsija Juha Sepon mukaan laskettu kuuluneen 2933 ja
metodisseurakuntiin 2063 jäsentä. Vapaakirkollisuus oli laajimmalle levittäytynyt
uskonnollinen vähemmistöyhteisö ja vuonna 1922 sen seurakuntiin ja paikallisyh-
teisöihin kuului kaikkiaan 2362 ihmistä. Helluntailaisten lukumäärää on vaikea
arvioida, mutta liike oli levinnyt uskonnonvapauden kynnyksellä vahvasti ja se oli
vuonna 1922 vapaakirkollisen liikkeen jälkeen laajimmin levittäytynyt uskonnol-
linen liike Suomessa.64 Vaikka liikkeet olivat pieniä, niiden vaikutus näkyi luteri-
laisen kirkon toiminnassa ja esimerkiksi uskonnon harjoittamismuotojen moni-
puolistumisessa. Niiden yksilöllistä ratkaisua korostava seurakuntanäkemyksensä
oli ajan demokraattis-vapaamielisen hengen mukainen. Lisäksi ne pitivät omaa
59 Ingman 1917, 169; Kansanaho 1954, 195.
60 Bergroth 1897 a, 1897b, 1897c, 1897d, 1898; Lauha 2001a.
61 Bergroth 1897 b, 28, takakansi.
62 Murtorinne 1992, 311.
63 Murtorinne 1995, 106.
64 Seppo 1983, 80, 86, 93, 110–111.
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seurakuntakäsitystään raamatullisen esikuvan mukaisena, mikä kyseenalaisti lute-
rilaisen kirkon valtiokirkkoaseman raamatullisuuden.65
Baptismi tuli Suomeen Ruotsista Ahvenanmaan kautta Pohjanmaalle 1850-
luvun lopulla. Toiminta käynnistyi Suomessa ruotsinkielisenä, ja vaikka alusta
alkaen kehittyi myös suomenkielistä toimintaa, se jäi alkuvuosikymmeninä ruot-
sinkielistä puolta vähäisemmälle merkitykselle. Baptistien uskonkäsitys ja seura-
kuntajärjestys erosivat luterilaisesta, josta johtuen he muodostivat oman erityis-
ryhmänsä, joka ei tyytynyt toimimaan ainoastaan luterilaisen kirkon sisäisenä
liikkeenä. Baptistien merkittävin opillinen ero suhteessa luterilaiseen kirkkoon oli
liikkeen kastekäsitys, jonka mukaan vastasyntyneitä ei kastettu, vaan kastettavalta
odotettiin kasteen merkityksen ymmärtämistä. Baptistien paikallisseurakunnat
toimivat itsenäisesti, ja vain baptistiseurakuntaan kastetuilla ja kuuluvilla oli oike-
us osallistua ehtoolliselle. Baptistit hyväksyneet valtiokirkkojärjestelmää, vaan
vaativat angloamerikkalaisen perinteen mukaisesti kaikkien uskonnollisten yh-
dyskuntien tasa-arvoisuutta.66
Baptistit järjestäytyivät vuonna 1883 muodostaen Vaasan piiri- ja lähe-
tysyhdistyksen, jota voidaan pitää liikkeen ensimmäisenä keskusorganisaationa
Suomessa. Vuonna 1893 nimi muutettiin Suomen baptistiyhdyskunnan konferens-
siksi. Vuonna 1903 baptistien toiminta jakautui ruotsinkielisiin ja suomenkielisiin,
kun molemmat kieliryhmät perustivat omat kansalliskonferenssinsa. Tärkeänä
kehityksenä uskonnonvapauden kannalta baptistit järjestäytyivät eriuskolaisseura-
kunniksi vuonna 1892. Käytännössä baptistiseurakunnan toimintaan osallistumi-
nen ei kuitenkaan aina edellyttänyt evankelis-luterilaisesta kirkosta eroamista.67
Baptistit pyrkivät yleensä pysymään erossa yhteiskunnallisista asioista. He
pitivät eriuskolaislakia kuitenkin epäonnistuneena ja riittämättömänä, joten he
ryhtyivät toimiin kokemansa epäoikeudenmukaisuuden poistamiseksi. Erityisen
epäoikeudenmukaisena baptistit pitivät kirkollisveron maksamista evankelis-
luterilaiselle kirkolle. Ruotsinkieliset baptistit vaativatkin täydellistä uskonnonva-
pautta ja kirkon ja valtion eroa yhdessä sosialidemokraattisten piirien ja Promet-
heus–yhdistyksen kanssa vuoden 1905 suurlakon yhteydessä.68 Vaikka baptistit
toivoivat varsin suurta kirkkoreformia tavoitellen esimerkiksi tunnustuksellisen
uskonnonopetuksen poistamista kouluista ja kirkollisen vihkimisen korvaamista
65 Murtorinne 1992, 310–311; Murtorinne 1995, 107.
66 Seppo 1983, 15–16, 38–41, 120.
67 Seppo 1983, 16, 38–41.
68 Seppo 1983, 122–124, 165.
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siviilivihkimisellä, he sanoutuivat pian irti yhteistyöstä uskonnonvastaisten ryh-
mien kanssa. Baptistit toivoivat uskonnonvapautta voidakseen harjoittaa uskonto-
aan vapaasti, ja ryhtyivät ajamaan omia uskonnonvapauden pyrkimyksiään yrit-
tämällä vaikuttaa esimerkiksi senaatin vuonna 1906 asettamaan uskonnonvapaus-
komitean työskentelyyn.
Metodismi saapui Suomeen ruotsalaisten metodistisaarnaajien tuomana
1800-luvun puolivälissä. Baptismin tavoin se rakentui ensin Pohjanmaalle, ja en-
simmäinen metodistiseurakunta perustettiin Vaasaan vuonna 1882. Suomen meto-
distit kuuluivat aluksi Ruotsin metodistikirkon alaisuuteen, mutta vuonna 1911
Suomeen perustettiin oma vuosikonferenssi. Alusta saakka painopistealueeksi
kehittyivät Pohjanmaan ohella Uudenmaan ja Viipurin läänit. Päinvastoin kuin
baptismi, joka sai kannatusta erityisesti maaseutukunnissa, metodismi oli Suomes-
sa varsin kaupunkikeskeinen liike.69
Metodismin oppi oli varsin lähellä luterilaista, ja heillä oli käytössä esimer-
kiksi lapsikaste, joka oli kuitenkin menettänyt sakramentin luonteensa. Metodis-
missa korostettiin henkilökohtaista uskonratkaisua ja -kokemusta sekä aktiivista
kristillisyyttä lähetystyön ja erilaisten sosiaalisten työnmuotojen kautta. Vaikka
metodismi oli opillisesti varsin lähellä luterilaisuutta, luterilainen kirkko ei pitänyt
metodistien tavasta yrittää lähetystyöllään vaikuttaa jäseniinsä, ja metodisteihin
suhtauduttiinkin valtiokirkon piirissä varauksella.70 1900-luvun alussa erimieli-
syydet kärjistyivät, kun metodistit arvostelivat äänekkäästi valtionkirkkojärjestel-
män epäoikeudenmukaisuutta.71
Metodistien suhde yhteiskuntaan oli yleensä varsin rauhallinen ja he halusi-
vat toimia kunnollisina yhteiskunnan jäseninä. Metodismi oli baptismin ohella
ainoa yhteisö, jonka seurakuntia järjestäytyi eriuskolaislain mahdollistamana
omiksi eriuskolaisseurakunnikseen vuonna 1892.72 Eriuskolaislain jälkeen Suo-
messa toimi sekä metodistisia eriuskolaisseurakuntia että metodistisia paikallis-
seurakuntia. Paikallisseurakuntaan kuuluminen ei vaatinut eriuskolaisseurakunnan
jäsenyyttä tai luterilaisesta kirkosta eroamista. Näihin metodistisiin paikallisseu-
rakuntiin kuuluikin huomattavasti enemmän jäseniä kuin metodistisiin eriusko-
laisseurakuntiin.73
69 Seppo 1983, 19, 44–45, 81–83, 86.
70 Haavio 1965, 129, 131–132; Seppo 1983, 19–21, 44–46, 131.
71 Seppo 1983, 131–132.
72 Seppo 1983, 44, 168; Murtorinne 1992, 349.
73 Seppo 1983, 48–49, 86.
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Vapaakirkollisuuden voidaan katsoa kehittyneen liikkeeksi Suomessa 1880-
luvun alussa. Vapaakirkolliset perustivat oppikäsityksensä ainoastaan Raamattuun
ja Apostoliseen uskontunnustukseen, ja sen jäseniä yhdisti enemmän yhteisön
sisällä koettu yhteinen uskonkokemus kuin opilliset erimielisyydet suhteessa mui-
hin kirkkoihin.74 Aluksi liikkeen jäsenet olivat pääosin ruotsinkielisiä, mutta suo-
menkielisten osuus alkoi kasvaa 1900-luvun alussa, ja vuonna 1910 kieliyhteisöt
olivat jo samankokoisia.75 Vapaaseurakuntien jäsenmäärä kasvoi nopeasti 1900-
luvun alussa, vaikka jäseneksi pääsemistä edelsi soveltuvuuden tarkistaminen jä-
senten lausuntojen perusteella. Jäsenyys edellytti henkilökohtaisen uskon opasta-
maa ”nuhteetonta” elämää.76
Vapaakirkolliset olivat uskollisia lailliselle esivallalle ja halusivat toimia
osana yhteiskuntaa. Vapaakirkollisuus ei muodostanut yhtenäistä liikettä eikä
eronnut merkittävästi luterilaisuudesta, josta johtuen vapaakirkolliset eivät välttä-
mättä halunneet muodostaa omia seurakuntia lainkaan.77 Vapaakirkolliset eivät
aluksi pyrkineet lainkaan oman tunnustuskunnan perustamiseen, vaan pyrkivät
vaikuttamaan evankelis-luterilaista kirkkoa uudistavana liikkeenä. Vapaakirkolli-
sissa piireissä kuitenkin arvosteltiin varsinkin kirkon läheisiä siteitä valtioon.78
Vuoden 1889 eriuskolaislain vapaakirkolliset eivät kokeneet tarjoavan riit-
täviä edellytyksiä oman kirkkokunnan perustamiselle, joten he eivät rekisteröity-
neet omaksi kirkkokunnakseen baptistien ja metodistien tavoin. Vapaakirkolliset
kokivat tiiviimmän järjestäytymisen tarpeelliseksi, joten he järjestäytyivät omaksi
seurakuntayhteydekseen organisatorisesti Vapaa Lähetys –nimellä. Keskusorgani-
saatio ei poistanut seurakuntien itsenäisyyttä, vaikka käytännössä vapaaseurakun-
tien riippuvaisuus keskusjärjestön päätöksistä kasvoi. Liikkeen rekisteröintikysy-
mys nousi vielä uudelleen esiin 1900-luvun ensimmäisellä vuosikymmenellä.
1910-luvulla liikkeen piirissä organisointikysymyksessä vakiintui kaksi päälinjaa,
joiden kannattajat jakaantuivat yleistäen suomen- ja ruotsinkielisiin. Suomenkieli-
set kannattivat kirkkokunnaksi rekisteröitymisen linjaa ja ruotsinkieliset vapaam-
paa lähetysliittoa.79
74 Seppo 1983, 21–23.
75 Vapaakirkollisuus. Uskonnot Suomessa -internetsivu, 2011.
76 Seppo 1983, 53–54.
77 Seppo 1983, 171, 173–175.
78 Murtorinne 1992, 309–311.
79 Salmensaari 1957, 219–232; Seppo 1983, 50–51, 54–55, 139.
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Tässä tutkimuksessa käsiteltävistä yhteisöistä nuorin on helluntailiike, jonka
vaikutus alkoi näkyä Suomessa vasta 1910-luvulla.80 Helluntailiike saapui Suo-
meen lännestä Norjan ja Ruotsin kautta norjalaisen metodistipastori Thomas Bar-
rattin vaikutuksesta.81 Toisin kuin muut tässä tutkimuksessa tarkasteltavat liikkeet
helluntailiike levisi suoraan suomenkieliseen kansanosaan. Vuonna 1913 hellun-
tailaiset alkoivat käyttää alkuperäisen helluntailiikkeen sijasta nimeä helluntaihe-
rätys. Suomessa yksi liikkeen johtohahmoista oli Pekka Brofeldt, joka vastasi
myös aikakauslehtien toimittamisesta. Helluntailaisilla oli oma uskovien kasteen-
sa ja he muodostivat oman muista erottuvan yhteisönsä. Vaikka osa helluntailai-
sista vastusti jopa seurakunniksi organisoitumista, ensimmäinen helluntaiseura-
kunta perustettiin Helsinkiin 1915.  Helluntaiseurakunnat toimivat muiden tarkas-
teltavien yhteisöjen tavoin itsenäisesti.82
Baptistien tavoin helluntailaiset pyrkivät pysymään yleensä etäällä yhteis-
kunnallisesta keskustelusta ja vaikuttamisesta. Helluntaiherätys kasvatti nopeasti
suosiotaan erityisesti muiden vähemmistöyhteisöjen kuten baptistien ja vapaakir-
kollisten keskuudessa, mutta sai kannattajia myös luterilaisen kirkon piiristä.83
Helluntaiherätyksen kannattajia kannustettiin vaikuttamaan entisessä luterilaisessa
seurakunnassaan, sillä liike ja erityisesti sen johtohahmo Pekka Brofedt arvosteli-
vat luterilaista kirkkoa ”hengettömyydestä”.84
80 Seppo 1983, 31.
81 Kärkkäinen 2005, 311.
82 Ahonen 1994, 78–79, 108–111; Murtorinne 1995, 105; Kärkkäinen 2005, 311–312.
83 Seppo 1983, 64–67; Heino 2002, 84.
84 Seppo 1983, 157–160.
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II Vähemmistöyhteisöt toiveikkaina kohti uskon-
nonvapautta 1917
1. Vähemmistöyhteisöt pyrkivät vaikuttamaan senaattiin
Vuoden 1917 alussa Venäjän keisarikunnassa kuohui. Maaliskuun vallankumous
syrjäytti keisari Nikolai II:n ja asetti valtakunnan johtoon Georgi Lvovin johtaman
porvarillisen väliaikaisen hallituksen. Uusi valtatilanne asetti Suomen uuteen ti-
lanteeseen, ja suomalaisten keskuudessa heräsi toive vapaudesta ja itsenäisyydes-
tä. Venäjän väliaikainen hallitus lakkautti Suomessa sortotoimiksi nimitetyt koko
Venäjän keisarikuntaa koskeneet yleisvaltakunnalliset lait, hajotti Suomessa toi-
mineen Mihail Borotinovin johtaman venäläisen senaatin ja vahvisti Suomen so-
sialidemokraattienemmistöisen eduskunnan nimittämän sosialidemokraattien pu-
heenjohtaja Oskari Tokoin johtaman senaatin, jossa oli kuusi ministeriä sekä so-
sialidemokraattisesta puolueesta että porvarillisista puolueista.85
Koska uskonnonvapauden lainsäädännöllinen laajentaminen oli aiemmin
epäonnistunut Venäjän keisarin tai kenraalikuvernöörin vastustuksen takia, us-
konnonvapautta ajavat piirit olivat tulevaisuuden suhteen toiveikkaita.86 Heidän
toiveisiinsa vastattiin, kun myös Tokoin senaatti piti uskonnonvapauden laajenta-
mista tärkeänä ja kiireellisenä. Senaatti nimitti talousosaston kirkollis- ja opetus-
asiain toimikunnan päälliköksi pitkän akateemisen ja poliittisen uran tehneen
Suomen kielen ja kirjallisuuden professori Emil Nestori Setälän, joka henkilökoh-
taisesti piti uskonnonvapauslain säätämistä yhtenä merkittävimmistä tavoitteis-
taan. Uskonnonvapauden kannattajien riemuksi senaatti kirjasi lähiajan ohjel-
maansa uuden uskonnonvapauslakiehdotuksen tuomisen eduskuntaan. Kirkon ja
valtion eroa toivoneiden piirien pettymykseksi senaatti valitsi kuitenkin maltilli-
sen uskonnonvapausuudistuksen linjan eikä kirjannut ohjelmaan merkintää kirkon
ja valtion eroon tähtäävistä suunnitelmista.87
Venäjän maaliskuun vallankumouksen aiheuttama poliittisen tilanteen muu-
tos Suomessa vaikutti myös uskonnollisiin yhteisöihin. Useat eriuskolaisyhteisöt
näkivät tilaisuuden oman asemansa parantamiseen tulleen. He odottivat, että se-
naatti pikaisesti nimittäisi uuden uskonnonvapauskomitean ja saattaisi pitkään
jatkuneen valmistelutyön nopeasti loppuun. Kun Suomen evankelis-luterilainen
kirkkokin suhtautui avoimin mielin uskonnonvapauden laajentamisen ja jopa kir-
85 Zetterberg 1994, 14; Murtorinne 1995, 109; Jussila 2009, 95–97.
86 Reijonen 1977, 24–25; Reijonen 1980, 57–59; Murtorinne 1995, 39–40.
87 Reijonen 1980, 51, 57; Murtorinne 1995, 109; Autio 1998; Jussila 2009, 97.
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kon ja valtion välisten suhteiden tarkasteluun, oli tunnelma lain toteutumisen kan-
nalta yleisesti toiveikas.88
Osa eriuskolaisyhteisöistä ei tyytynyt ainoastaan odottamaan, vaan ryhtyi
toimiin saadakseen uskonnonvapauslaista toivomansa kaltaisen. Ensimmäisenä
toimivat ruotsinkieliset baptistit, jotka lähettivät vuoden 1917 huhtikuussa kirjel-
män Suomen senaatille. Kirjelmässä, joka mainittiin myös Helsingin Sanomissa,
ruotsinkieliset baptistit toivoivat täydellistä uskonnonvapautta, yhtäläisiä kansa-
laisoikeuksia tunnustuksesta riippumatta ja kirkon ja valtion eroa.89 Ruotsinkielis-
ten baptistien kirjelmän laatiminen osoitti, että ruotsinkieliset baptistit halusivat
ilmaista tärkeimpinä pitämät toiveensa uskonnonvapauden laajuudesta lainsäätä-
jille jo varhaisessa vaiheessa. Baptistien lisäksi myös ruotsinkielinen metodisti ja
Nya Budbärarenin päätoimittaja Karl Hurtig kirjoitti uskonnonvapaudesta huhti-
kuussa. Hän syytti evankelis-luterilaista kirkkoa eriuskolaisten vainoamisesta ja
toivoi, että valtiokirkkojärjestelmä olisi tulossa päätökseensä. Hän oli luottavai-
nen, että uskonnonvapauslaki viimein toteutuisi.90 Hurtig oli kyllästynyt valtio-
kirkkojärjestelmään ja eriuskolaisten kohteluun, mutta hänen kirjoituksensa sävy
oli tulevaisuuden suhteen toiveikas.
Kristilliset vähemmistöyhteisöt kokivat uskonnonvapauden erityisen tärke-
äksi poliittiseksi kysymykseksi, johon oli vastattava joukolla. Yhteisten tavoittei-
den laatimista varten vapaiden suuntien edustajat kokoontuivatkin ennen uskon-
nonvapauskomitean nimittämistä yhteen Tampereella. Aikakauslehdistä ei selviä
tarkasti minkä yhteisöjen edustajia oli kokouksessa paikalla, mutta koska kokouk-
sessa päätettiin ehdottaa uskonnonvapauskomiteaan edustajia vapaakirkollisten,
helluntailaisten, baptistien, metodistien ja skutnabbilaisten joukosta, voidaan pää-
tellä ainakin näiden yhteisöjen edustajien olleen kokouksessa läsnä.91 Näyttää
siltä, että kokouksen järjestämisen syynä oli vähemmistöyhteisöjen halu esiintyä
senaatille yhtenäisenä yhteisen asian puolesta taistelevana rintamana. Todennä-
köisesti he kokivat, että yhteisvoimin heidän tärkeinä pitämät toiveet tulisivat par-
haiten kuulluksi.
Kokouksessa kuultiin vapaakirkollisista aikaisemmin eronnutta skutnabbi-
laisuutena tunnetun liikkeen johtajaa Akseli Skutnabbia, joka esitteli puheessaan
uskonnonvapauslain sisältöä koskevat perusteelliset toiveensa. Kokouksessa kes-
88 Reijonen 1980, 59–63, 79–80.
89 HS 24.4.1917 Uskonnonvapaus. Baptistien toivomuksia; Reijonen 1980, 57–58; Murtorinne
1995, 109.
90 Hurtig 1917, 64; Seppo 1983, 133–134.
91 SV 1917, 111–112; Reijonen 1980, 63.
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kusteltiin, tuliko nämä yksityiskohtaiset pykälät lähettää senaatille, ja nämä pykä-
lät julkaistiin Suomen Viikkolehdessä toukokuussa ja hieman myöhemmin koko-
naisuudessaan myös suomenkielisten baptistien Totuuden Kaiku -lehdessä. Kum-
mastakaan lehdestä ei kuitenkaan käy varmasti selväksi, lähetettiinkö pykäliä lo-
pulta senaatille.92 Suomen Viikkolehdessä ja Totuuden Kaiku -lehdessä julkaistut
pykälät olivat keskenään samanlaisia, mutta ne olivat kuitenkin kokouksessa
muokattuja. Lehdistä ei selviä, hyväksyttiinkö ne yksimielisesti vai käytiinkö niis-
tä keskustelua. On myös epäselvää, uskoivatko yhteisöjen edustajat Skutnabbin
ehdottamien radikaalien muutosten olevan todellisuudessa mahdollisia.
Julkilausumassaan Skutnabb toivoi täydellistä uskonnonvapautta sekä yksi-
löiden että uskonnollisten yhteisöjen kohdalla niin, että kaikki kansalaiset saisivat
nauttia samoista kansalaisoikeuksista ja mahdollisuuksista päästä valtiollisiin vir-
koihin, ja että mikään kirkkokunta tai uskonto ei olisi erityisasemassa suhteessa
toisiin. Skutnabbin mielestä valtion ei kuulunut puuttua uskonnollisten yhdyskun-
tien sisäisiin asioihin, ja hän toivoikin, että jokainen kirkkokunta saisi itse päättää
omista asioistaan ja toiminnastaan. Skutnabb arvosteli myös eriuskolaislain pykä-
lää, joka velvoitti uskonnolliset yhteisöt pitämään jäsenistään virallista kirjanpi-
toa, jotka kirjattiin evankelis-luterilaisen kirkon kirkonkirjoihin. Tästä syystä hän
kannatti kirkon ja valtion eroa, jonka myötä kirkollinen kirjanpito voitaisiin kor-
vata kaikille yhteisellä kunnallisella siviilirekisterillä. Hänestä myös siviiliavioliit-
to oli muutettava kaikille sitovaksi, jolloin kirkollinen vihkimys jäisi jokaisen
yksityisasiaksi. Skutnabbin mielestä vakaumuksensa takia valanteosta kieltäyty-
vää ei pitänyt tulevaisuudessa rangaista ja vakaumuksensa takia asepalveluksesta
kieltäytyvälle olisi pitänyt antaa mahdollisuus suorittaa velvollisuutensa toisessa
muodossa.93
Taloudellisella puolella Skutnabb vaati merkittäviä muutoksia aikaisem-
paan, koska hänen mielestään kirkollisista maksuista oli päästävä eroon niin yksi-
löjen kuin kiinteistöjenkin osalta. Hän jopa vaati, että kansalaisilta aiemmin kerä-
tyillä varoilla kustannetut kiinteistöt ja maaomaisuus oli palautettava kunnille.
Käytännössä Skutnabb siis vaati luterilaisen kirkon kaikkien erityisoikeuksien
lakkauttamista. Puolestaan koulutustasolla Skutnabb arvosteli sekä kansanopetus-
ta että korkeakouluja. Ensiksi hän vaati, että tunnustuksellinen uskonnonopetus oli
lopetettava ja korvattava Raamattuun ”nojautuvalla” opetuksella. Toiseksi hänen
92 TK 1917/10 Yleisiä uutisia; SV 1917, 111–112, 125; Seppo 1983, 27, 57.
93 Eriuskolaislaki 1889; SV 1917, 111–112.
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mielestään Helsingin yliopiston teologisen tiedekunnan opetus oli muutettava
yleiskristillisemmäksi ja luterilaisten pappien koulutus lopetettava.94
Skutnabbin pykälät edustivat vallitsevaan uskontopoliittiseen tilanteeseen
suhteutettuna varsin radikaalia uskonnonvapauslinjaa. Koska pykälät julkaistiin
useammassa vähemmistöyhteisön lehdessä ilman vastalauseita tai kommentteja,
voidaan päätellä, että Skutnabbin pykälät olivat yhteisöjen toiveiden mukaisia, tai
että niiden toteutumista ei pidetty ainakaan huonona asiana. Tampereen kokouk-
sen julkilausuma jatkoi ruotsinkielisten baptistien kirjelmän aloittamaa linjaa ja
asetti yhteisöjen toiveet korkealle. Kokouksen jälkeen uskonnonvapauskeskustelu
lisääntyi vähemmistöyhteisöjen aikakauslehdissä.
Vapaakirkollisten Suomen Viikkolehdessä mainittiin myöhemmin touko-
kuussa, että Tampereen kokouksessa muotoiltu julkilausuma oli lähetetty Tampe-
reen seudun lehdille julkaistavaksi. Monet lehdet95 olivat julkaisseet julkilausu-
man, mutta Aamulehti ei Suomen Viikkolehden mukaan muistutuksesta huolimatta
ollut suostunut sitä painamaan. Kirjoituksessa Aamulehti oli merkitty vanhasuo-
malaisen puolueen lehdeksi ja jutun kirjoittaja miettikin, että saattoiko tästä voida
päätellä vanhasuomalaisen puolueen olevan uskonnonvapautta vastaan.96 Kirjoit-
taja toivoi, että poliittiset puolueet olisivat uskonnonvapauden kannalla. Vaikuttaa
siltä, että hän halusi huomiollaan vanhasuomalaisen puolueen mahdollisesta us-
konnonvapauskielteisyydestä vaikuttaa lehden lukijoiden äänestyskäyttäytymiseen
tulevaisuudessa.
Samassa Suomen Viikkolehden numerossa nimimerkki J.R. esitteli Suomes-
sa vallitsevan uskontopoliittisen tilanteen. Hän piti uskonnonvapauden laajentami-
sen ja evankelis-luterilaisen kirkon valtiokirkkoaseman tarkastelua tärkeänä niin
perustetussa uskonnonvapauskomiteassa kuin julkisestikin, mutta ei ottanut varsi-
naisesti kantaa millaiseksi lain tulisi muotoutua. Hän kuitenkin kirjoitti valtiokirk-
kojärjestelmän olevan hänen mielestään jo reformaation periaatteiden mukaisen
uskonnonvapauden kanssa ristiriidassa.97
94 SV 1917, 112.
95 Suomen Viikkolehden mukaan Tampereen Sanomat, Kansan Lehti, Tammerfors Aftonblad ja
Työkansa.
96 SV 1917, 125.
97 SV 1917, 111.
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2. Baptistien, metodistien ja vapaakirkollisten lehdissä iloi-
taan uskonnonvapauskomitean asettamisesta
Senaatti nimitti uskonnonvapauskomitean toukokuun toisena päivänä, ja asetti sen
tehtäväksi valmistella esityksen ”uskonnonvapauden ja uskontoyhdyskuntain tasa-
arvoisuuden aikaansaamiseksi silmälläpitäen valtion ja kirkon mahdollista eroa”.
Koska uskonnollisia oloja pohdittaessa tärkeänä kysymyksenä oli ortodoksien,
roomalaiskatolisten ja juutalaisten asema, senaatti piti erityisen tärkeänä, että la-
kiehdotus tällä kertaa saataisiin koskemaan myös ortodokseja.98
Uskonnonvapauskomitean puheenjohtajaksi nimitettiin Helsingin yliopiston
ensimmäinen konsistoriamanuenssi Karl Robert Brotherus, joka oli toiminut vuo-
den 1908 uskonnonvapauskomitean sihteerinä.99 Yksitoistahenkiseen komiteaan
kuului Brotheruksen lisäksi kaksi muuta aikaisemman komitean jäsentä. Loput
maallikkojäsenet edustivat sekä uskonnonvapauden maltillisempaa kehityslinjaa
että radikaalimpaa muutosta. Uskonnollisista yhdyskunnista evankelis-
luterilaisella kirkolla oli kaksi ja ortodoksisella kirkolla yksi edustaja. Vähemmis-
töyhteisöjen pettymykseksi heidän toiveensa useasta edustajasta ei toteutunut,
vaan kristillisiä vähemmistöyhteisöjä edusti ainoastaan vapaakirkollinen lehtori
Emil Saraoja.100 Saraoja oli yksi vähemmistöyhteisöjen Tampereen kokouksessa
aiemmin esitetyistä ehdokkaista uskonnonvapauskomitean jäseneksi, joten voi-
daan tulkita, että senaatti otti vähemmistöjen toiveen huomioon.101 Koska vapaa-
kirkolliset kuuluivat evankelis-luterilaiseen kirkkoon, ei evankelis-luterilaisen ja
ortodoksisen kirkon ulkopuolisista eriuskolaisyhteisöistä valittu komiteaan lain-
kaan edustajaa.
Senaatti oli asettanut uskonnonvapauskomitean tehtäväksi valmistella esi-
tyksen pitäen silmällä kirkon ja valtion mahdollista eroa, mutta kirkollis- ja ope-
tusasiain toimikunnan päällikkö E.N. Setälä halusi pitää kirkon ja valtion eroa
koskevan pohdinnan uskonnonvapauslain ulkopuolella. Setälän ehdotuksesta se-
naatti asetti uskonnonvapauskomiteasta erillisen ja pienemmän komitean selvit-
tämään kirkon ja valtion eroa. Kaikki tämän komitean jäsenet kuuluivat myös
uskonnonvapauskomiteaan, mutta uskonnollisia yhteisöjä tässä komiteassa edusti
ainoastaan evankelis-luterilaista kirkkoa edustanut kirkkohistorian professori
Jaakko Gummerus.102 Vapaakirkollinen Emil Saraoja ei ollut tämän komitean
98 Reijonen 1980, 57, 64–66.
99 Autio 2002.
100 Usk. vap. kom. 1917, 2; Reijonen 1980, 64–66.
101 SV 1917, 111–112.
102 Reijonen 1980, 65–66; Ijäs 2001.
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jäsenenä, joten kristillisillä vähemmistöyhteisöillä ei ollut lainkaan edustusta kai-
paamaansa kirkon ja valtion eroa kartoittavassa komiteassa.
Molempien komiteoiden asettaminen ja kokoonpanot tulivat heti laajojen
kansanosien tietoon, koska niistä uutisoitiin Helsingin Sanomissa lyhyesti jo seu-
raavana päivänä 3.5.1917.103 Uskonnonvapautta ja kirkon ja valtion eroa vaatinei-
den ryhmien kannanotot lisääntyivät komiteoiden asettamisen jälkeen. Työväen-
liike järjesti kansalaiskokouksia ja julkaisi lehdissään kirjoituksia, joissa he muun
muassa vaativat kirkon ja valtion eroa ja uskonnonopetuksen poistamista kouluis-
ta.104 Puolestaan evankelis-luterilaisen kirkon piirissä ja kirkollisissa sanomaleh-
dissä kritisoitiin kirkon ja valtion eroa kartoittaneen komitean perustamista ja sen
kokoonpanoa, jonka useita jäseniä pidettiin liiaksi kirkonvastaisina. Kun kristilli-
set vähemmistöyhteisöt pitivät kirkon ja valtion eroa lähes välttämättömänä osana
uskonnonvapauskehitystä, evankelis-luterilaisen kirkon mielestä kysymystä kir-
kon ja valtion välien järjestämisestä oli syytä käsitellä vasta uskonnonvapauslain
hyväksymisen ja sen vaikutusten näkemisen jälkeen.105
Kristilliset vähemmistöyhteisöt olivat mielissään komiteoiden asettamisesta
ja Tokoin senaatin valitsemasta linjasta, joka vähemmistöjen näkökulmasta näytti
heidän toiveidensa kannalta hyvältä.106 Komitean asettamisen jälkeen vapaakir-
kollisten Suomen Viikkolehdessä ja metodistien Rauhan Sanomia -lehdessä jul-
kaistiin lyhyet tiedotukset komiteoiden asettamisesta, ja Rauhan Sanomia -
lehdessä esiteltiin lisäksi komiteoiden kokoonpanot. Molemmissa lehdissä mainit-
tiin, että senaatti oli jättänyt uskonnonvapauskomitean käsiteltäväksi myös ruot-
sinkielisten baptistiseurakuntien aiemmin mainitun kirjelmän (Ks. s. 22.) uskon-
nonvapauslain sisällöllisistä periaatteista.107 Kuitenkaan vähemmistöyhteisöjen
Tampereen kokouksessa muotoilemia ja senaatille todennäköisesti lähetettyjä py-
käliä ei kirjoituksissa mainittu lainkaan. Lehdissä ei myöskään tässä yhteydessä
kommentoitu komiteoiden kokoonpanoja lainkaan, mikä on yllättävää, koska liik-
keet olivat aiemmin toivoneet laajempaa edustusta omista yhteisöistään, ja olivat
siitä johtuen todennäköisesti tyytymättömiä komitean kokoonpanoon.
Vapaakirkollisten ja metodistien lisäksi Suomen baptistiyhdyskunnan jul-
kaisemassa Totuuden Kaiku -lehdessä ilmaistiin lehden riemu kirkon ja valtion
eroa kartoittavan komitean asettamisesta. Kirjoittaja piti ruotsinkielisten baptistien
103 HS 3.5.1917 Uskonnonvapauskysymys.
104 Murtorinne 1995, 110.
105 Esim. Ingman 1917, 170; Reijonen 1977, 44–45; Reijonen 1980, 81–83.
106 Reijonen 1977, 44.
107 SV 1917, 117; RS 1917, 55–56.
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senaatille lähettämää kirjelmää yhtenä merkittävänä tekijänä komitean asettamisen
taustalla.108 Näyttää kirjoituksen perusteella siltä, että Suomen baptistiyhdyskunta
halusi korostaa baptistien roolia aktiivisena toimijana uskonnonvapauskysymyk-
sessä ja lain valmistelutyön asettajana.
Näin siis on tämä kauvan kaivattu asia tullut vihdoinkin oikein todenteolla esille ja toi-
vomme on että se myöskin kaikessa laajuudessaan läpi vietäisiin. Jos tämä asia läpi menee,
niinkuin luultavaa on niin silloin tulee meidänkin keskuudessamme käytännössä ollut
eriuskolais-lain nojalla perustettu laillinen seurakunta turhaksi. Sillä silloin ei kenenkään
kirkkokunnan enää tarvitse hoitaa laillista kirjanpitoa; vaan hoitaa eli pitää vain kirjanpitoa
niistä jäsenistä jotka kuuluvat hengelliseen seurakuntaan; – – 109
Kirjoittaja toivoi ja uskoi komitean päätyvän puoltamaan kirkon ja valtion eroa,
minkä jälkeen baptistien organisoitunut toiminta tulisi tarpeettomaksi. Hän totesi
vielä, että ero olisi hänen mielestään kaikkien edun mukaista. Vaikka luterilainen
kirkko menettäisikin ”suunnattomat” tulonsa, olisi sille hyödyksi päästä eroon
uskonnottomista, jotka tällä hetkellä olivat kirkon jäseniä vain pakosta.110 Tämän
kirjoituksen mukaan baptistien tavoitteena ei välttämättä ollut saavuttaa samanlai-
sia oikeuksia uskonnollisena yhdyskuntana, vaan mahdollisuus luopua kirjanpi-
dollisista velvoitteista. Kirjoittaja ajatteli, että baptistit voisivat kirkon ja valtion
eron jälkeen jatkaa toimintaansa hengellisenä seurakuntana.
Suomen Viikkolehdessä julkaistiin kesäkuussa kirkon ja valtion eroa pohti-
nut nimetön kirjoitus, jonka oli todennäköisesti kirjoittanut ainoaksi toimituksen
jäseneksi nimetty päätoimittaja Kaarlo Waismaa. Kirjoituksessa Waismaa ensiksi
esitteli erilaisia näkökulmia kirkon ja valtion eroon. Hänen mielestään kristilli-
syyden vastustajat kannattivat kirkon ja valtion eroa toivoen sen johtavan kris-
tinuskon merkityksen vähenemiseen, kun puolestaan eron kannalla olevat kristityt
pitivät uskonnonvapautta luonnollisena osana kristillisyyttä. Kirkon ja valtion
yhteyttä Waismaan mukaan puolustivat ne, jotka puolestaan pelkäsivät eron joh-
tavan kristinuskon merkityksen vähenemiseen yhteiskunnassa. Waismaa kuitenkin
epäili, että eron vastustajien suurin syy oli pelko kirkon talouden heikkenemises-
tä.111
Waismaan itsensä mielestä kirkko ja valtio oli hyvä pitää erillään, koska
näiden välinen liitto oli ollut sekä valtiolle että kirkolle vahingollinen. Waismaan
mielestä uskonnonvapaus jäisi ilman kirkon ja valtion eroa ”puolinaiseksi”, vaik-
108 TK 1917/10 Yleisiä uutisia.
109 TK 1917/10 Yleisiä uutisia.
110 TK 1917/10 Yleisiä uutisia.
111 SV 1917, 142.
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ka kaikki kansalaiset ja uskonnolliset yhdyskunnat muuten olisivatkin lähtökoh-
taisesti tasa-arvoisessa asemassa. Hän kannatti kirkon ja valtion eroa, koska ei
pitänyt yhtä kirkkoa suosivaa järjestelmää muita uskonnollisia yhteisöjä kohtaan
oikeudenmukaisena. Lisäksi hän piti yksinkertaisempana, että siirryttäisiin kaikil-
le yhteiseen siviilirekisteriin ja siviiliavioliittoon. Waismaa perusteli toivettaan
kirkon ja valtion erosta myös evankelis-luterilaisen kirkon näkökulmasta käsin
pyrkien osoittamaan, että ero oli järkevää toteuttaa vielä kun kirkon ja valtion vä-
liset suhteet olivat lämpimät.112
Kun kirkko ja valtio ovat erillään toisistaan, voipi näiden keskinäinen suhde olla asianhaa-
rojen mukaan joko ystävällinen tai vihamielinen. Niissä maissa, joissa kristillisyys on jo
pitkiä aikoja ollut olemassa ja vakiintunut, voisi odottaa, että tuo suhde olisi ystävällinen ja
sellaiseksi se parhaiten voisi tulla siten, että siellä, missä niiden yhteys on vallinnut, ero ta-
pahtuisi molemmin puolin ystävyydestä eikä katkeruudesta ja pakosta. Mille kannalle aset-
tuvat Suomen kristityt tässä asiassa? Jolleivat he ymmärrä aikansa vaatimusta, ovat hekin
syyllisiä, jos ero tulee vihamieliseksi.113
Waismaa oli vaatimuksissaan vahvasti samoilla linjoilla vähemmistöyhteisöjen
yhteisen Tampereen julkilausuman kanssa. Tässä kirjoituksessa Waismaa kuiten-
kin korosti kirkon ja valtion eroa kaikkein tärkeimpänä uskonnonvapauskysymyk-
senä, jota ilman uskonnonvapaus jäisi pahasti keskeneräiseksi. Lisäksi Waismaa
baptisti J.G. Kokin tavoin yritti perustella kirkon ja valtion eron olevan hyödyksi
myös evankelis-luterilaiselle kirkolle.
Uskonnonvapauskomitean aloitettua työskentelynsä valtiopäivillä käsiteltiin
kesäkuussa muutoksia uskonnonvapauslaista erillisiin, mutta uskonnon harjoitta-
mista koskeneisiin lakipykäliin. Käsittelyssä olivat rikoslain niin sanotut uskonto-
rikospykälät, jotka kielsivät jumalanpilkan, määräsivät rangaistuksen uskonnon-
harjoitusta häiritseville ja suojelivat uskontokuntia luvattomalta ”käännytystoi-
minnalta”. Erityisesti sosialidemokraattien ajamana, mutta myös muiden puoluei-
den kannatuksella, jumalanpilkkaa koskevan pykälän poistaminen rikoslaista hy-
väksyttiin ja lisäksi uskonnonharjoittamisen häiritsemisen rangaistusta lievennet-
tiin.114 Lakimuutosta ei vuoden 1917 toisilla valtiopäivillä kuitenkaan vahvistettu,
joten vanha laki jäi edelleen voimaan.115 Lisäksi valtiopäivillä hyväksyttiin laki
juutalaisten aseman järjestämisestä, minkä mukaan juutalaisilla oli oikeus muo-
dostaa seurakuntia ja toimia valtion palveluksessa samoin oikeuksin kuin evanke-
lis-luterilaisen uskon ulkopuolisilla protestanteillakin. Tämä laki ei kuitenkaan
112 SV 1917, 142–143.
113 SV 1917, 142.
114 Vp. Ptk. I. 1917, 495; Reijonen 1980, 72–76.
115 II Vp. Ak. IV. 1917. Rikoslain 10 luvun 1,2,3 ja 4 §.
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vielä antanut juutalaisille mahdollisuutta rekisteröityä uskonnolliseksi yhdyskun-
naksi ja juutalaisten toimimiselle valtiollisissa tehtävissä jäi vielä rajoitteita.116
3. Vapaakirkollinen Emil Saraoja uskonnonvapauskomitean
jäsenenä
Uskonnonvapauskomitean yksitoistahenkiseen kokoonpanoon kuului yhteensä
neljä uskonnollisten yhdyskuntien edustajaa, joista kaksi edusti evankelis-
luterilaista ja yksi ortodoksista kirkkoa. Kristillisiä vähemmistöyhteisöjä edusti
ainoastaan vapaakirkollinen lehtori Emil Saraoja, jota kirkkohistorioitsija Mikko
Reijosen mukaan pidettiin maltillisena.117 Hän oli kuitenkin monissa asioissa ko-
mitean enemmistön mielipiteen kanssa eri linjoilla ja esitteli näitä ajatuksia ja
komitean toimintaa Suomen Viikkolehdessä aktiivisesti kesän 1917 aikana.
Kesäkuussa Saraoja kirjoitti, että uskonnonvapauskomitea oli aloittanut
työnsä vuoden 1908 komiteanmietinnön pohjalta. Pian oli käynyt selväksi, että
vanha komiteanmietintö ei ollut uuden komitean mielestä enää ajan tasalla, vaan
siihen vaadittiin paljon muutoksia. Saraojan mukaan vuoden 1908 mietinnössä
näkyi selvästi, että sen valmisteluun ei ollut osallistunut vähemmistöyhteisöjen
edustajia. Hän pitikin erityisen tärkeänä, että tällä kertaa komiteassa oli myös vä-
hemmistöyhteisöjen edustaja. Saraoja päätti kirjoituksensa sanoihin ”ehkä joskus
toiste jälleen palaan tähän asiaan.”118 Näiden lopetussanojen vuoksi vaikuttaa sil-
tä, että Saraoja ei vielä tässä vaiheessa suunnitellut kirjoittavansa seuraavien kuu-
kausien aikana laajoja kirjoituksia komitean toiminnasta ja mietinnön sisällöstä.
Todennäköisesti hän itse tai lehden päätoimittaja Kaarlo Waismaa päätti kuitenkin
pian, että oli tarpeellista julkaista Suomen Viikkolehdessä lisää raportteja komitean
työskentelystä. Tästä voidaan päätellä, että uskonnonvapauden laajentaminen oli
Suomen Viikkolehdelle tärkeä asia, jonka uskottiin kiinnostavan ja olevan hyödyl-
listä tietoa myös lehteä lukeville vapaakirkollisille.
Vapaakirkollisten lisäksi myös muut vähemmistöyhteisöt olivat kiinnostu-
neita kuulemaan Saraojalta komitean työskentelyn etenemisestä. Kesäkuun kah-
deksantena päivänä metodistien Emmanuelin kirkossa Helsingissä järjestettiin
eriuskolaisten kokous, jossa Emil Saraoja esitteli komitean tavoitteita ja työsken-
telyä. Käynnissä oli metodistikirkon vuosikonferenssi, mutta Saraojan Suomen
Viikkolehteen jälkikäteen kirjoittaman kirjoituksen mukaan hänen esityksensä
116 Vp. Ptk. II. 1917, 666–668; Vp. Ak. I. 1917. hallit. esit. n:o 8, 3.
117 Reijonen 1980, 65.
118 Saraoja 1917a, 141–142.
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aikana oli läsnä edustajia ainakin metodisteista, baptisteista, vapaakirkosta ja pe-
lastusarmeijasta.119 Koska yhteisöjen edustajia kokoontui jo näin pian yhteen kuu-
lemaan komitean työskentelyn etenemisestä, oli uskonnonvapauskysymys vä-
hemmistöyhteisöille selvästi tärkeä ja kiinnostava.
Saraoja muotoili kokouksessa pitämästään puheesta jälkikäteen kirjoituksen
Suomen Viikkolehteen. Suomen Viikkolehden kirjoitus ei ollut täysin Saraojan al-
kuperäisen puheen käsikirjoitus, koska hän oli lisännyt kirjoitukseensa joitakin
kokouksen reaktioita. On kuitenkin syytä olettaa, että Saraojan kirjoituksessaan
esiin tuomat uskonnonvapauskomitean työn tulokset olivat esillä hänen puhees-
saan, koska niitä kommentoitiin kokouksen jälkeen metodistien aikakauslehdissä.
Tässä tutkimuksessa esittelen Saraojan puheen sisällön seuraavaksi tämän jälkikä-
teen kirjoitetun kirjoituksen pohjalta.
Puheessaan Saraoja ensiksi arvosteli uskonnonvapauskomitean kokoonpa-
noa. Hän harmitteli, että komiteaan oli valittu useita henkilöitä, joita uskonnonva-
pauden ”puutteet” eivät henkilökohtaisesti koskettaneet, kun toisaalta hän itse oli
ainoa eriuskolaisten edustaja. Toisekseen Saraoja piti ikävänä, että komiteaan ei
kuulunut yhtään naista. Kokoonpanoa koskevien kommenttiensa jälkeen Saraoja
valitteli ja pahoitteli puheessaan, että hän ei ollut onnistunut toimimaan komiteas-
sa toivomallaan tavalla, ja päätökset olivat menneet hänen mielestään vapaakir-
kollisten piirien kannalta monilta osin jopa väärään suuntaan.120 Vaikuttaa siltä,
että Saraoja koki eriuskolaisten ainoana edustajana tarvetta pahoitella, että ei ollut
onnistunut komiteassa toivomallaan tavalla. Hän myös vaikuttaa kokeneen olleen-
sa komiteassa yksin taistelemassa vähemmistöyhteisöjen oikeuksien puolesta.
Saraoja esitteli puheessaan komitean työn etenemistä varsin yksityiskohtai-
sesti. Komitea oli Saraojan mukaan edennyt mietinnön valmistelussa jo pitkälle,
mutta hän ei ollut kaikilta osin tyytyväinen tähän asti valmisteltuun sisältöön. Pu-
heessaan hän esitteli, missä kohdin komitea hänen mielestään oli päätymässä huo-
noihin päätöksiin, ja esitteli lisäksi kehitysehdotuksia, jotka hän kirjautti myö-
hemmin vastalauseena komiteanmietinnön liitteeksi.121 Nämä Saraojan kokouk-
sessa esiin nostamat komitean työn tulokset eivät ilmeisesti olleet vielä laajasti
komitean ulkopuolisten henkilöiden tiedossa, koska komitean työn tuloksista jul-
kaistiin tiedote Helsingin Sanomissa vasta kolme päivää kokouksen jälkeen.122
119 Saraoja 1917b, 147; Reijonen 1980, 87.
120 Saraoja 1917b, 147.
121 Saraoja 1917b, 147; Usk. vap. kom. 1917, 136–142.
122 HS 11.6.1917 Uskonnonvapauslaki. Komitean töiden tuloksia.
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Todennäköisesti nämä tiedot eivät olleet kuitenkaan salaisia, koska olisi ollut eri-
koista, että Saraoja vastoin muun komitean tahtoa olisi puhunut työn tuloksista
näin avoimesti.
 Tässä vaiheessa mietintö ei ollut vielä valmis, mutta Saraoja avasi arvoste-
lemiaan pykäliä niiden valmistellussa muodossa. Ensimmäisenä epäkohtana Sara-
oja piti komitean valitsemaa muotoilua koskien yksityishenkilön eroilmoituksen
tekemistä. Muotoilun mukaan uskonnollisesta yhdyskunnasta eroa toivoneen vä-
hintään kahdeksantoistavuotiaan henkilön oli tehtävä kirjallinen ilmoitus evanke-
lis-luterilaisen tai ortodoksisen seurakunnan kirkkoherralle, mutta muun uskon-
nollisen yhdyskunnan tapauksessa yhdyskunnan hallitukselle. Saraoja ihmetteli,
miksi komitea ei ollut kysymyksessä johdonmukainen, ja miksi evankelis-
luterilainen ja ortodoksinen kirkko tällä tavoin asetettiin eriarvoiseen asemaan
suhteessa muihin uskontoryhmiin. Hänen mielestään olisi ollut selkeämpää, että
eroilmoitus oli yhdyskunnasta riippumatta tehtävä seurakunnan johtajalle. Sara-
ojan Suomen Viikkolehden kirjoituksen mukaan paikalle kokoontunut kokous oli
asiasta samaa mieltä, ja he päättivät lähettää kokouksen nimissä komitealle kirjoi-
tuksen aiheesta.123 On erikoista, että Saraoja halusi itse osallistua komitean työs-
kentelyä ja sen linjauksia kommentoivaan kirjoitukseen, vaikka toimi itse komite-
an jäsenenä. Mahdollisesti hän toivoi kokoukselta tukea yrittäessään saavuttaa
eriuskolaisten tavoitteita komiteassa.
Saraoja jatkoi seuraavaksi uskonnonopetuksesta ja totesi, että useat vapaa-
kirkolliset piirit toivoivat uskonnonopetuksen muuttamista tunnustuksettomaksi.
Hän henkilökohtaisesti oli komiteassa silti asettunut kannattamaan tunnustukselli-
sen opetuksen säilyttämistä. Saraojan perusteli kantaansa kertoen olevansa huolis-
saan, että tunnustukseton uskonnonopetus saattaisi käydä ”kuivaksi ja elottomak-
si” tai vähintään haasteelliseksi toteuttaa. Saraojan mielestä opetus sai hänen puo-
lestaan pysyä luterilaisena, jos se ei loukannut kenenkään uskontoa ja vanhemmil-
la oli oikeus poistaa lapsensa siitä. Kuitenkin hän piti tärkeänä, että myös muut
kuin luterilaiset kristityt saisivat opettaa uskontoa, ja hänestä opettajan kirkkokun-
taa olennaisempaa oli, että opettaja oli tunnustava kristitty.124 Ei ollut yllättävää,
että Saraojan mielipide koskien uskonnonopetusta erosi joistakin Suomen Viikko-
lehdessä esiintyneistä kirjoituksista, koska vapaakirkollinen liike ei ollut yhtenäi-
nen. Tässä tapauksessa Saraoja todennäköisesti näki vapaakirkon opillisesti tar-
123 Saraoja 1917b, 147–148.
124 Saraoja 1917b, 148.
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peeksi lähellä luterilaisuutta, jolloin hän saattoi hyväksyä uskonnonopetuksen
säilymisen luterilaisen tunnustuksen mukaisena.
Komiteanmietinnön toisen luvun oli tarkoitus koskea uskonnollisten yhdys-
kuntien perustamista. Saraoja piti suunniteltuja pykäliä tarpeettoman tarkkoina,
koska niissä esimerkiksi määrättiin uskonnollisten yhdyskuntien vuosikokoukses-
ta ja hallituksen jäsenvaaleista, joiden tulokset oli vielä ilmoitettava senaattiin.
Valittujen jäsenten oli oltava ”hyvämaineisia”, mikä oli Saraojan mielestä kum-
mallista, kun Suomen laki ei velvoittanut samaa ”maallisten” yhdistysten hallituk-
sista. Hän ihmetteli myös mitä komitea ”hyvämaineisella” tarkoitti. Lisäksi Sara-
oja piti epäoikeudenmukaisena, että pykälät eivät koskeneet luterilaista kirkkoa.
Seurakuntien olisi Saraojan mielestä kuulunut itse saada päättää hallituksensa jä-
senistä, eikä valtiolla ollut syytä puuttua yhdyskuntien sisäisiin asioihin näin mer-
kittävästi. Esimerkkinä Saraoja tässä ilmaisi, että näin tarkkoja vuosikokousta ja
hallitusta koskevia määräyksiä ei esimerkiksi pelastusarmeija hänen ymmärtääk-
seen voinut noudattaa. Hän ihmetteli, että eikö uskonnonvapauslain olisi kuulunut
olla sellainen, että sen puitteissa kaikki uskonnolliset yhdyskunnat voisivat rekis-
teröityä.125
Suomen Viikkolehden heinäkuun numerossa Saraoja vielä selvitti, että us-
konnonvapauskomitea ei ollut ottanut kantaa kirkon ja valtion eroon, koska sille
oli perustettu oma komiteansa. Saraoja ei tässä kirjoituksessa kommentoinut kir-
kon ja valtion eroa kartoittaneen komitean kokoonpanoa, johon hän itse ei kuulu-
nut. Mahdollisesti Saraoja ei edes olisi halunnut toimia kirkon ja valtion eroa kar-
toittaneen komitean jäsenenä, koska hän ei henkilökohtaisesti nähnyt evankelis-
luterilaisen läheisiä siteitä valtioon kaikin puolin ongelmallisina. Hänen mieles-
tään olennaisinta tässä vaiheessa oli uskonnonvapauslain valmistaminen, sillä hän
jopa uskoi, että evankelis-luterilainen kirkko uskonnonvapauslain myötä menet-
täisi runsaasti jäseniään, ja siitä johtuen muuttuisi ikään kuin vapaakirkoksi muu-
tenkin.126 Tässä kohdin Saraoja oli eri linjoilla eriuskolaisten Tampereella muo-
dostetun julkilausuman kanssa, joka oli pitänyt kirkon ja valtion eroa hyvin tär-
keänä osana uskonnonvapautta.
Saraoja näyttää halunneen esiintyä uskonnonvapauskomiteassa kaikkien us-
konnollisten vähemmistöyhteisöjen edustajana. Kirjoittaessaan Suomen Viikkoleh-
teen hän puhui Vapaista seurakunnista, vapaakirkollisista uskonsuunnista tai us-
125 Saraoja 1917c, 154–155.
126 Saraoja 1917d, 162–163.
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konnollisista yhdyskunnista esittäessään yleisesti eriuskolaisyhteisöjen toiveita ja
asenteita. Näyttää siltä, että Saraoja halusi esitellä komitean työtä ja valmisteilla
olevaa mietintöä keskeneräisenä omalle yhteisölleen, koska hän toivoi tukea
omalle työlleen komitean jäsenenä sekä mahdollisesti yrityksilleen muokata mie-
tintöä toivomaansa suuntaan.
4. Metodistit ja vapaakirkolliset arvostelevat komitean valit-
semaa suuntaa
Sen jälkeen kun senaatti oli päättänyt asettaa uskonnonvapauskomiteasta erillisen
kirkon ja valtion eroa kartoittaneen komitean, Suomen evankelis-luterilainen
kirkko pelkäsi valtion uskontopolitiikan muuttuvan radikaalisti. Vaikka valtakir-
kon piirissä monet näkivät uskonnonvapauslain säätämisen välttämättömänä, osa
kirkon edustajista pelkäsi kirkon ja valtion eroa tai vähintään kirkon oikeudellisen
aseman heikkenemistä.127 Kristilliset vähemmistöyhteisöt puolestaan olivat komi-
teoiden nimittämisen jälkeen olleet aluksi toiveikkaita, että heidän toivomansa
uskonnonvapaus ja tasa-arvo kaikkien uskonnollisten yhdyskuntien ja kansalais-
ten välillä tulisi pian toteutumaan.128 Innostus kuitenkin muuttui arvosteluksi, kun
tieto komitean työskentelystä ja mietinnön sisällöstä levisi. Komitean työskente-
lyä kommentoitiin Emil Saraojan metodistien vuosikonferenssissa pitämän pu-
heen jälkeen metodistien ja vapaakirkollisten aikakauslehdissä. Puolestaan baptis-
tien ja helluntaiherätyksen lehdissä ei komitean työskentelyyn otettu tässä vai-
heessa kantaa.
Ruotsinkielisten metodistien Nya Budbärarenissa Saraojan puhetta ei käsi-
telty yksityiskohtaisesti, mutta kerrottiin kuitenkin uskonnonvapauskomitean
työskentelyn edenneen metodistien vuosikonferenssin mielestä huonoon suuntaan.
Kokouksessa monet puhujat olivat lehden mukaan korostaneet, että heidän toi-
veissaan edelleen oli kirkon ja valtion täydellinen erottaminen.129 Puolestaan
suomenkielisten metodistien Rauhan Sanomia -lehti kirjoitti vuosikonferenssin
tuominneen uskonnonvapauskomitean ehdotukset, joiden he kokivat senaatin se-
kaantuvan liikaa uskonnollisten liikkeiden sisäisiin asioihin.
127 Reijonen 1980 83–85.
128 Reijonen 1977, 44.
129 NB 1917, 97–98.
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Kokous lausui ankaran paheksumisensa lakiehdotukseen nähden. Se ei tulisi olemaan mi-
kään uskonnonvapauslaki, vaan valtion kytkyt kaikkien kristillisten yhdyskuntien kaulaan.
Sen sijaan, että tähän asti olemme saaneet itse hoitaa asiamme ja johtaa vuosikokouksem-
me, tulisi senaatti monen lakiehdotuksessa olevan kohdan mukaan sekaantumaan sisäisiin
asioihimme, vieläpä määräämään vuosikokoustemme vaalitkin. Jumala varjelkoon moises-
ta. Me pidämme mieluummin entisen asemamme ja eriuskolaislakimme kuin alistumme
valtion talutukseen. Tuo lakiehdotus on uskonnonvapauden irvikuva. – – Kokouksen mieli-
pide oli, ettemme tyydy muuhun kuin kirkon ja valtion täydelliseen eroon.130
Suomenkielisten metodistien mielestä vähemmistöyhteisöjen asema tulisi entises-
tään heikkenemään, jos laki muotoutuisi Saraojan kokouksessa esittelemään muo-
toon, joten he siinä tapauksessa olisivat mieluummin säilyttäneet eriuskolaislain
takaaman asemansa. Konferenssin mielestä uskonnonvapaus toteutuisi vain kirkon
ja valtion eron myötä.131 Nämä Nya Budbärarenin ja Rauhan Sanomia -lehden
kirjoitukset osoittavat, että metodistien toiveet uskonnonvapauden toteuttamisen
laajuudesta olivat olleet uskonnonvapaudelle yleisesti suopean ilmapiirin aikana
korkealla. Kun komitean työskentelyn tuloksista saatiin tietoja, jotka eivät olleet-
kaan metodistien toiveiden mukaisia, heidän pettymyksensä oli suuri. Vaikka ko-
mitean työn tuloksissa oli metodistien mielestä monia yksityiskohtaisia epäkohtia,
suurin ongelma heidän mielestään oli, että kirkon ja valtion eron kartoittaminen
oli jätetty uskonnonvapauskomitean ulkopuolelle. Metodistien vuosikonferenssis-
sa paikalla olleet vähemmistöyhteisöjen edustajat olivat näin samoilla linjoilla
vapaakirkollisen Kaarlo Waismaan aiemmin käsitellyn Suomen Viikkolehden kir-
joituksen (Ks. s. 28.) kanssa, että täydellinen uskonnonvapaus toteutuisi ainoas-
taan kirkon ja valtion eron myötä.
Vielä korostaakseen metodistien kantaa suhteessa kirkon ja valtion eroon
nimimerkki S.A.S. pohti ja kritisoi valtiokirkkojärjestelmää Rauhan Sanomia -
lehdessä elokuussa. Lehden edellisessä numerossa oli esitelty Uuden testamentin
seurakuntakuvaa, jota valtiokirkkojärjestelmä ei kirjoittajan mukaan vastannut.
Kirjoittajan mielestä valtiokirkkojärjestelmä oli hyödyksi valtiolle ja vahingoksi
kristinuskolle. Kirjoittajan mielestä valtion ja kristillisen seurakunnan tavoitteet ja
tehtävä olivat hyvin toisenlaisia ja liitto sen vuoksi ainakin kirkolle vahingolli-
nen.132 Tässä kirjoittaja pohti ja arvosteli kirkon ja valtion liittoa yleisesti, eikä
maininnut vähemmistöyhteisöjä tai niiden epäedullista asemaa suhteessa valtion-
kirkkoon.
130 RS 1917, 67.
131 RS 1917, 67–68.
132 RS 1917, 62–63, 78–80.
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Syyskuussa vapaakirkollisten Suomen Viikkolehdessä julkaistiin Suomen
Nuorten Miesten Kristillisten Yhdistysten Liiton (NMKY) kesäkokouksessa laa-
dittu tiedoksianto, jossa toivottiin, että kristityt yhdessä taistelisivat kristinuskoa
vastustavia ryhmiä vastaan. Tiedoksiannon olivat allekirjoittaneet kokouksen pu-
heenjohtajana toiminut Vanhan testamentin eksegetiikan professori ja Suomen
NMKY:n puheenjohtaja Arthur Hjelt ja kokouksen sihteerinä toiminut Niilo Mus-
tala. Tiedoksiannon julkaisun yhteydessä Suomen Viikkolehden päätoimittaja
Kaarlo Waismaa kommentoi tiedoksiantoa ja totesi, että NMKY-liiton huolen
aiheena olivat ilmeisesti vähemmistöyhteisöjen aiemmin samana vuonna uskon-
nonvapauskomitealle lähettämät toiveet kirkon ja valtion erosta sekä uskonnonva-
pauslain sisällöstä. Hän korosti, että eriuskolaiset eivät olleet kristinuskolle viha-
mielisiä, vaan toivoivat kirkon ja valtion eroa täydellisen uskonnonvapauden to-
teuttamiseksi. Lisäksi Waismaa lisäsi, että vaikka eriuskolaiset olivat toivoneet
kirkon ja valtion eroa jopa ennen sosialisteja, eivät eriuskolaiset toivoneet uskon-
notonta valtiota tai esimerkiksi uskonnonopetuksen poistamista kouluista koko-
naan.133
Sama NMKY-liiton kesäkokouksessaan kirjoittama tiedoksianto julkaistiin
vastauskirjoituksen kanssa myös metodistien Rauhan Sanomia -lehdessä. Toimi-
tuksen nimissä kirjoittanut päätoimittaja Harras H. Aulanko ihmetteli, miksi tie-
doksianto oli syyttänyt eriuskolaisia siitä, että he olivat lähteneet kirkkoa arvoste-
levien piirien mukaan. Aulanko totesi, että vaikka metodistit kannattivat kirkon ja
valtion eroa, ei heidän tarkoituksenaan ollut hyökätä vihamielisesti kirkkoa vas-
taan. Hänen mukaansa NMKY-liitto oli puolestaan valitettavasti asettunut kirjoi-
tuksellaan ”valtiokirkkoa pönkittämään”.134
Näissä Suomen Viikkolehden ja Rauhan Sanomia -lehden kirjoituksissa kir-
joittajat halusivat sanoutua irti NMKY-liiton syytöksistä, että eriuskolaisyhteisöt
olisivat kristinuskolle vihamielisinä hyökkäämässä valtiokirkkoa vastaan. Suomen
Viikkolehdessä Waismaa pyrki korostamaan, että eriuskolaiset toivoivat kirkon ja
valtion eroa eri syistä kuin sosialistit. Vaikuttaa siltä, että kristilliset vähemmis-
töyhteisöt eivät halunneet leimautua kristinuskokriittisten sosialistien kanssa sa-
maan muottiin, vaan korostivat tavoittelevansa kirkon ja valtion eroa omista pe-
rusteistaan käsin.
133 SV 1917, 220; Lauha 2001b.
134 RS 1917, 98–99.
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Lokakuussa Rauhan Sanomia -lehdessä julkaistiin vielä yksi valtiokirkko-
järjestelmää laajasti kommentoiva kirjoitus. Tällä kertaa N.J. Rosèn ja lehden pää-
toimittaja metodistipastori Harras H. Aulanko kertoivat jäsenistölleen esityksestä,
joka oli liikkeen vuosikonferenssissa (ks. s. 31.) aiemmin päätetty lähettää senaa-
tille. Rosèn ja Aulanko olivat ilmeisesti kirjoittaneet kirjelmän konferenssissa
sovitun mukaisesti ”Suomen Metodisti Piispallisen kirkon puolesta”, joten kirjoi-
tusta voidaan pitää metodistien virallisena kannanottona. Koska kirjoitus oli
Rosènin ja Aulangon kirjoittama, esittelen sen sisällön heidän nimissään.135 Kir-
joituksen aluksi Rosèn ja Aulanko linjasivat valtion uskontopolitiikasta seuraavas-
ti:
Niin kauan kuin jonkun maan lainsäädäntö suosii yhtä kirkkokuntaa valtiokirkkona supista-
en samalla toisten yhdyskuntien oppia ja elämää kaikellaisilla rajoituksilla ja kehitystä es-
tävillä säädöksillä, ei terve uskontoelämä ole voinut päästä voimaan ja tulla oikeuksiinsa.136
Rosèn ja Aulanko kirjoittivat pitävänsä valtiokirkkoa painostavana, ja valtion us-
konnon harjoittamista sääteleviä sääntöjä kahlitsevina, jotka oli poistettava.
He arvostelivat kirjoituksessaan vanhaa eriuskolaislakia ja sen säädöksiä, jotka
asettivat eriuskolaisseurakunnat epäedulliseen asemaan, ja jotka toisaalta siirsivät
niille yhteiskunnallisia tehtäviä ”joiden pitäisi kuulua valtiovirastoille”. Johtuen
uskonnollisen ja yhteiskunnallisen toiminnan eroista kirjoittajat pitivät kirkon ja
valtion eroa luontevana kehityksenä, minkä jälkeen eriuskolaislain velvoittaman
rekisterin (Ks. s. 23) ylläpito poistuisi uskonnollisilta yhdyskunnilta.137 Jutussa
Rosèn ja Aulanko arvostelivat vielä eräitä eriuskolaislain pykäliä, joihin he toi-
voivat parannusta. He kokivat tiettyjen pykälien vaikeuttavan merkittävästi erius-
kolaisseurakuntien mahdollisuutta omistaa kiinteistöjä. Samoin he kokivat uskon-
nonopetusta koskevan pykälän ongelmalliseksi. Henkilökohtaista eroilmoitusta
koskevaa pykälää kirjoittajat pitivät syrjivänä, sillä luterilaisesta kirkosta erotes-
saan kirkkoherran oli ”varoitettava” lähtijää.138
Tässä yhteydessä  Rosèn ja Aulanko halusivat osoittaa eriuskolaislain on-
gelmia, mikä on erikoista, koska Rauhan Sanomia -lehdessä oli aiemmin todettu
eriuskolaislain olevan parempi kuin Saraojan uudesta uskonnonvapauskomitean
mietinnöstä esittelemät pykälät. On erikoista, että metodistit kokivat tässä vai-
135 Rosèn & Aulanko 1917, 97–98; Aikalaiskirja 1920, 25.
136 Rosèn & Aulanko 1917, 97–98.
137 Rosèn & Aulanko 1917, 97–98.
138 Rosèn & Aulanko 1917, 97–98.
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heessa tarpeelliseksi kommentoida eriuskolaislain epäkohtia sen sijaan, että olisi-
vat kommentoineet suoraan valmisteilla ollutta komiteanmietintöä.
Rosèn ja Aulanko eivät pitäneet evankelis-luterilaisen kirkon verotusoikeut-
ta oikeudenmukaisena. Heidän mielestään olisi ollut parempi, että millään uskon-
nollisella yhdyskunnalla ei olisi ollut oikeutta periä maksuja toisten yhdyskuntien
jäseniltä. Lisäksi avioliittoon oli metodistien mielestä saatava mennä uskontun-
nustuksesta riippumatta, mistä johtuen vihkioikeus oli ulotettava myös eriusko-
laisseurakunnille. Samoin he toivoivat, että tulevaisuudessa vakaumus ei saisi olla
esteenä työskennellä valtion viroissa tai opettajana. 139 Lopuksi Rosèn ja Aulanko
kirjoittivat tiivistyksenä toiveensa:
Että laajennettu uskonnonvapaus saatettaisiin voimaan uskonnollisten yhdyskuntain yhden-
vertaisuusaatteen pohjalle ja että kaikki uskonnollisesta vakaumuksesta johtuvat rajoitukset
Suomen kansalaisoikeuksiin nähden kumottaisiin.140
Näillä vaatimuksilla Rosèn ja Aulanko toivoivat parannusta erityisesti muiden
vähemmistöyhteisöjen oloihin, koska heidän eriuskolaisseurakuntiin kuuluvat
jäsenensä olivat jo vapautettuja evankelis-luterilaisen kirkon maksuista. Lainauk-
sessa mainittu ”uskonnollisten yhdyskuntain yhdenvertaisuusaate” vaikuttaa ku-
vaavan vähemmistöyhteisöjen yhdessä jakamaa toivetta tasa-arvosta uskonnollis-
ten yhdyskuntien välillä, mikä tarkoitti käytännössä evankelis-luterilaisen ja orto-
doksisen kirkon erityisoikeuksien purkamista.
Edellä käsitellyn metodistikirkon vuosikokouksen päätösten pohjalta muo-
toillun esityksen mukaan metodistit toivoivat kirkon ja valtion eroa ja tämän myö-
tä lain velvoittaman rekisterin ylläpidon siirtymistä valtiolle. Lisäksi he toivoivat
uskonnonopetuksen kouluissa rajoittuvan ainoastaan historiallisiin ja moraalisiin
kysymyksiin jättäen tunnustuksellisen opetuksen uskonnollisille yhdyskunnille.
Mikäli kirkon ja valtion eroa ei toteutettaisi, toivoi yhdyskunta laajennetun us-
konnonvapauden toteuttamista ja kaikkien uskonnollisesta vakaumuksesta johtu-
vien rajoitusten purkamista.141 Tässä vaiheessa metodistit nähtävästi hieman pe-
rääntyivät ehdottomasta kirkon ja valtion eron vaatimuksestaan, jota he olivat vie-
lä kesällä pitäneet uskonnonvapauden toteutumisen kannalta ehdottoman tärkeänä.
Uskonnonvapauskomitean työskentely puhutti tässä vaiheessa metodistien
lehdissä ja vapaakirkollisen liikkeen Suomen Viikkolehdessä paljon. Syynä laajal-
139 Rosèn & Aulanko, 1917, 97–98.
140 Rosèn & Aulanko, 1917, 97–98.
141 Rosèn & Aulanko, 1917, 97–98.
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le kirjoittelulle olivat todennäköisesti komitean linjaukset ja toisaalta senaatin
päätös jättää kirkon ja valtion eron pohdinta erilleen uskonnonvapauskomitean
mietinnöstä. Näyttää siltä, että metodistien ja vapaakirkollisten toiveet tulevan
lain sisällöistä olivat hyvin samankaltaisia. Helluntaiherätyksen lehdissä ei uskon-
nonvapauskysymykseen otettu vuoden 1917 aikana kantaa. Tämä johtuu todennä-
köisesti siitä, että liike keskittyi lehdissään yleensä ensisijaisesti hengelliseen si-
sältöön. Uskonnonvapaus kuitenkin kiinnosti helluntailaisia, koska he olivat mu-
kana Tampereen kokouksessa ja olivat lisäksi toivoneet saavansa oman edustajan-
sa uskonnonvapauskomiteaan.
5. Komiteanmietinnön tavoitteena tasa-arvo ja vähemmistö-
jen oikeudet
Uskonnonvapauskomitean nimittämisen jälkeen Suomen poliittinen tilanne oli
vuoden 1917 jälkipuoliskon aikana muuttunut. Suomen eduskunta oli sosiaalide-
mokraattisen puolueen johdolla yrittänyt julistaa eduskunnan korkeimman vallan
käyttäjäksi. Vaikka tämä eduskunnassa kesäkuussa hyväksymä valtalaki säilytti
ulkopolitiikan ja puolustusasiat edelleen Venäjän väliaikaisella hallituksella, ei
laki ollut väliaikaiselle hallitukselle mieleinen, vaan se hajotti Suomen eduskun-
nan ja määräsi uudet vaalit. Syksyllä järjestetyissä eduskuntavaaleissa sosialide-
mokraatit menettivät enemmistönsä. Sosialidemokraatit erosivat senaatista ja maa-
ta jäi johtamaan Tokoin senaatin porvaristosta koostuva E.N. Setälän tynkäsenaat-
ti. Poliittinen tilanne uudelleen, kun bolsevikit syrjäyttivät väliaikaisen hallituksen
marraskuussa. Tämän marraskuun vallankumouksen jälkeen sisäpoliittinen tilanne
kärjistyi Suomessa yleislakoksi. Suomen eduskunta julistautui korkeimman vallan
käyttäjäksi ja nimitti P.E. Svinhufvudin142 johtaman senaatin. Joulukuun kuuden-
tena päivänä Suomen eduskunta hyväksyi porvarillisten puolueiden kirjaaman
itsenäisyysjulistuksen, jonka Venäjän bolševikkihallitus hyväksyi vuoden viimei-
senä päivänä.143
Uskonnonvapauskomitean työskentely oli eduskunnan vaihtumisesta huoli-
matta jatkunut syksyn aikana. Komitean saatua työnsä päätökseen se julkaisi mie-
tintönsä kaksi päivää ennen itsenäisyysjulistusta joulukuun neljäntenä päivänä
vuonna 1917. Senaatin ohjeistuksen mukaisesti komitea oli pyrkinyt valmistele-
maan mietinnön, jossa huomioitiin yksilöiden ja uskonnollisten yhdyskuntien ta-
142 Pehr Evind Svinhufvud (1861–1944) oli Suomen valtionhoitajana vuonna 1918 ja tasavallan
presidenttinä vuosina 1931-1937.
143 Zetterberg 1994, 15–20; Hentilä 2009, 103–105.
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sa-arvoisuus. Kirkkohistorioitsija Mika Nokelaisen mukaan mietinnöstä kävi kui-
tenkin selvästi ilmi, että komitea ymmärsi yksilöiden vapauden ja kirkkojen oike-
usaseman eri tavalla. Mietintö takasi yksilöille rajoittamattoman uskonnonvapau-
den, mutta säilytti edelleen evankelis-luterilaisen ja ortodoksisen kirkon erityisoi-
keudet suhteessa muihin uskonnollisiin yhdyskuntiin. Mietinnön yhteyteen liittyi
lisäksi kolme muuta lakiehdotusta, jotka koskivat Suomen kansalaisen oikeutta
toimia valtion palveluksessa uskontoon katsomatta, rikoslain pykälää uskontoon
pakottamisesta ja yleisiä kokouksia koskevan lain uskonnollisia tapahtumia kos-
kevaa pykälää.144
Ensiksi komitea huomautti mietinnössään, että täydellinen tasa-arvo uskon-
nollisten yhdyskuntien välillä oli mahdotonta toteuttaa niin kauan, kun Suomen
evankelis-luterilaisella kirkolla oli maassa lakiin perustuva erityisasema. Uskon-
nonvapauskomitea ei ottanut kantaa kirkon ja valtion siteisiin, koska se tulkitsi
kysymyksen kuuluvan kirkon ja valtion eroa kartoittavalle komitealle. Tästä joh-
tuen komitea valmisteli mietintönsä sillä oletuksella, että evankelis-luterilainen ja
ortodoksinen kirkko edelleen säilyttäisivät erityisasemansa. Komitea oli mietin-
nössä kuitenkin pyrkinyt luomaan muotoilut niin, että ne eivät myöskään estäisi
kirkon ja valtion eroa tulevaisuudessa.145
Komitean mietintö jakautui kolmeen lukuun, josta ensimmäinen koski us-
konnonvapauden yleisiä määräyksiä, toinen uskonnollisen yhdyskunnan perusta-
mista ja toimintaa ja kolmas erityisiä määräyksiä.146 Komitea lyhensi ja yksinker-
taisti vuoden 1908 uskonnonvapauskomitean ehdotusta uskonnollisesta yhdys-
kunnasta laadittavan eroilmoituksen tekemisestä. Eroilmoitus oli mietinnön mu-
kaan tehtävä suullisesti tai todistajan vahvistamana kirjallisesti luterilaisen tai or-
todoksisen seurakunnan kirkkoherralle tai muun uskonnollisen yhdyskunnan halli-
tukselle. Tämän jälkeen kuukauden kuluttua ilmoituksesta henkilö katsottiin eron-
neeksi.147 Vapaakirkon edustaja Emil Saraojan ja muiden vähemmistöyhteisöjen
toive eroilmoituksen tekemisen yhdenmukaistamisesta kaikkien uskonnollisten
yhdyskuntien kesken ei siis toteutunut.
Komitea määritteli mietinnössä, kuinka uskonnollinen yhdyskunta muodos-
tetaan ja linjasi, että kolme jäsentä saattoi jättää senaatille ilmoituksen uskonnolli-
sen yhdyskunnan perustamisesta. Ilmoitukseen oli liitettävä uskontunnustuksen
144 Reijonen 1977, 48–50; Nokelainen 2010, 95, 100.
145 Usk. vap. kom. 1917, 5–6.
146 Usk. vap. kom. 1917, 7.
147 Usk. vap. kom. 1917, 9–10, 57–58.
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lisäksi kuvaus yhdyskunnan toiminnasta. Lisäksi hallituksen jäsenet piti hyväksyt-
tää senaatissa ja heidän tuli olla ”hyvämaineisia”.148 Tähän osaan Emil Saraoja ja
vähemmistöyhteisöt olivat aiemmin olleet tyytymättömiä. Saraoja esitti kohdasta
eriävän mielipiteensä myös mietintöön kirjatussa vastalauseessaan.149
Kristillisten vähemmistöyhteisöjen toive toteutui, kun komitea päätyi mie-
tinnössä vapauttamaan evankelis-luterilaiseen kirkkoon kuulumattomat henkilöt ja
uskonnolliset yhdyskunnat evankelis-luterilaisen kirkon toimintaan ja esimerkiksi
papiston palkkaukseen kerättävistä maksuista eli kirkollisverosta.150 Sen sijaan
maatilojen oli mietinnön mukaan edelleen suoritettava vanhaan kymmenysvero-
järjestelmään perustuvat maksunsa kirkon sijasta valtiolle.151 Mietintö linjasi, että
valtio avustaisi sellaista evankelis-luterilaista tai ortodoksista seurakuntaa, jonka
alueelta erottaisiin evankelis-luterilaisesti kirkosta niin paljon, että seurakuntalais-
ten verotaakka papiston palkkauksen vuoksi kävisi liian raskaaksi.152
Eniten komiteassa keskustelua aiheutti kysymys uskonnonopetuksesta ja eri-
tyisesti sen tunnustuksellisuudesta. Esillä oli ehdotus uskonnonopetuksen poista-
misestakin, mutta tämä ehdotus ei komitean enemmistön mukaan kuitenkaan kuu-
lunut uskonnonvapauslain piiriin.153 Komitea ei lopulta päätynyt linjaamaan mi-
tään opetuksen tunnustuksellisuudesta tai tunnustuksettomuudesta, vaan pyrki
ainoastaan poistamaan opetuksen tunnustuksellisuutta nimenomaan edellyttävät
kohdat. Komitea ei asettanut myöskään rajoituksia uskonnonopettajan omalle us-
konnolliselle vakaumukselle ja halusi lisäksi mahdollistaa lapsen vapautuksen
uskonnonopetuksesta huoltajan vaatimuksesta.154 Vähemmistöt olivat toivoneet
uskonnonopetuksen muuttamista tunnustuksettomaksi ja yleiskristilliseksi. Vaikka
Emil Saraoja oli vähemmistöyhteisöjen toiveiden vastaisesti kannattanut uskon-
nonopetuksen tunnustuksellisuutta, ei hänenkään toiveensa uskonnonopettajan
kristillisen vakaumuksen vaatimuksesta toteutunut.
Eriuskolaisten toiveiden linjalle komitea asettui myös linjatessaan, että ne
jotka eivät vakaumuksensa mukaan voineet vannoa valaa saivat nyt mahdollisuu-
den antaa vakuutuksen ”kunnian ja omantunnon kautta”.155 Siviiliavioliitosta mie-
tintö linjasi vain, että siitä linjattiin erikseen. Puolestaan vähemmistöyhteisöjen
148 Usk. vap. kom. 1917, 61–62.
149 Usk. vap. kom. 1917, 136–142.
150 Usk. vap. kom. 1917, 60.
151 Usk. vap. kom. 1917, 24–29, 60–61.
152 Usk. vap. kom. 1917, 70.
153 Usk. vap. kom. 1917, 14–22.
154 Usk. vap. kom. 1917, 48–49, 59; Reijonen 1977, 48–50.
155 Usk. vap. kom. 1917, 59.
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toivetta uskonnollisten yhteisöjen ylläpitämien rekisterien poistamista ja yleiseen
siviilirekisteriin siirtymistä ei mietinnössä ollut huomioitu. Mietinnön  mukaan
uskonnolliset yhdyskunnat olivat edelleen velvoitettuja pitämään jäsenistään luet-
teloa, joka oli luovutettava viranomaisille.156
Uskonnonvapauskomitea ei ollut mietinnön sisällöstä yksimielinen, vaan
puheenjohtaja Brotherusta lukuun ottamatta kaikki jäsenet kirjasivat mietintöön
myös omat vastalauseensa. Vapaakirkollinen Emil Saraoja kirjoitti vastalauseen,
jonka yhteydessä hän ilmaisi eriävän mielipiteensä niistä asioista, joista hän oli jo
aiemmin kirjoittanut Suomen Viikkolehteen puhuttuaan metodistien vuosikonfe-
renssissa. Ensiksi hän arvosteli vastalauseessaan, että komitea oli päätynyt mie-
tinnössään ehdottamaan, että eroilmoitus tehtäisiin luterilaisen tai ortodoksisen
seurakunnan kirkkoherralle ja muun uskonnollisen yhdyskunnan hallitukselle.
Edelleen hän piti epäoikeudenmukaisena, että uskonnollisten yhdyskuntien oli
ilmoitettava hallituksensa jäsenet senaatille, toisin kuin luterilaisen ja ortodoksi-
sen kirkon tai maallisten järjestöjen. Lisäksi Saraoja piti epäoikeudenmukaisena,
että hallituksen jäsenten vielä kuului olla ”hyvämaineisia”, vaikka samanlaista
vaatimusta ei määritelty maallisten järjestöjen tai evankelis-luterilaisen ja orto-
doksisen kirkon kohdalla.157
Kuten on edellä käsitelty, kristillisten vähemmistöyhteisöjen toiveet uskon-
nonvapauskomitean mietinnön sisällöstä ja uskonnonvapauden suunnasta toteu-
tuivat vain osittain. Komitea pyrki mietinnössä uskonnonvapauteen ja yksilön ja
yhteiskuntien tasa-arvoisuuteen, mutta ne eivät toteutuneet vähemmistöjen toivei-
den mukaisessa laajuudessa johtuen evankelis-luterilaisen ja ortodoksisen kirkon
erityisaseman säilyttämisen oletuksesta. Kuitenkin kansalaiset olivat mietinnön
yhteyteen liitetyn lakiehdotuksen mukaan tunnustuksesta riippumatta tasavertaisia
toimimaan valtiollisissa viroissa. Lisäksi eriuskolaisten toive kirkon ja valtion
erottamisesta jäi kokonaan mietinnön ulkopuolelle ja oman komiteansa käsiteltä-
väksi.
156 Usk. vap. kom. 1917, 64–66.
157 Usk. vap. kom. 1917, 136–142; Isotalo 2012, 110.
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III Komiteanmietinnön jälkeinen hiljaisuus vuosina
1918–1920
1. Sisällissota muuttaa ilmapiiriä ja vaikuttaa vähemmis-
töyhteisöjen toimintaan
Vuoden 1917 loppuun mennessä sisäpoliittinen tilanne oli Suomessa kiristynyt.
Syinä olivat esimerkiksi Venäjän vallan ajan koettelemukset, työväestön kasvanut
tyytymättömyys ja poliittisten puolueiden jakaantuminen suhtautumisessa Venä-
jän yleisvaltakunnalliseen lainsäädäntöön. Armeijan ja järjestysvallan puuttuessa
porvaristo ja työväki olivat marraskuun yleislakon yhteydessä perustaneet omia
aseellisia kaartejaan valvomaan järjestystä ja ehkäistäkseen levottomuuksia.
Tammikuun puolivälissä vuonna 1918 eduskunta määräsi senaatin luomaan maa-
han järjestyksen, minkä jälkeen sosialidemokraatit alkoivat suunnitella vallan-
kaappausta ja työväen hallituksen muodostamista. Tammikuun 25. päivänä se-
naatti nimitti porvariston suojeluskunnat hallituksen joukoiksi tehden samalla työ-
väestön punakaarteista laittomia aseellisia joukkoja.158
Maa ajautui sisällissotaan, jonka varsinaiset sotatoimet käynnistyivät tam-
mikuun 27. päivänä punakaartien ja suojeluskuntien välisenä yhteenottona Viipu-
rissa ja punaisten vallankumouksena Helsingissä. Seuraavana päivänä valkoisten
suojeluskunnat riisuivat aseista maassa vielä olevia venäläisiä Pohjanmaalla. Sota
jatkui aluksi sissisotana, mutta muuttui rintamasodaksi helmikuussa. Harvaan
miehitettyjen rintamalinjojen vakiinnuttua helmikuun puoliväliin mennessä val-
koiset hallitsivat Keski- ja Pohjois-Suomea ja punaiset eteläistä. Sisällissodan
varsinaiset sotatoimet olivat ohi huhtikuun loppuun mennessä, ja sota päättyi val-
koisten voittoon ja voitonparaatiin Helsingissä 16.5. Vaikka sota oli varsin lyhyt,
se vaati paljon ihmisuhreja ja jakoi kansan vielä aikaisempaakin jyrkemmin kah-
tia. Taisteluissa kuoli yhteensä noin 7000 suojeluskuntien ja punakaartien sotilas-
ta, mutta lisäksi molempien osapuolten väkivaltaiset terroriteot sekä punaisten
teloitukset ja kuolemat vankileireillä vaativat vielä noin 36 000 henkeä, joista 27
000 oli punaisia. Sisällissodan aikaiset terroriteot ja punaisten vankien kohtelu
vankileireillä jättivät syvän jäljen kansalliseen kokemukseen.159
Vaikka enemmistö sekä valkoisista että punaisista kuului samaan evankelis-
luterilaiseen kirkkoon, kirkon johto ja valtaosa papistosta asettui sisällissodassa
158 Haapala 2009a, 77, 80, 88; Hentilä 2009, 103, 108–109; Hoppu 2009a, 100.
159 Zetterberg 1994, 25; Hentilä 2009, 109, 114, 120–121.
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valkoisten puolelle tukemaan senaatin edustamaa laillista esivaltaa.160 Kristillisten
vähemmistöyhteisöjen edustajien osallistumisesta sotaan ei ole olemassa varsinai-
sia tilastoja, mutta koska puolueettomaksi jättäytyminen oli historioitsija Tuomas
Hopun mukaan vaikeaa, voidaan pitää todennäköisenä, että ainakin osa kaikkien
vähemmistöyhteisöjen edustajista osallistui sotaan tavalla tai toisella.161 Kirkko-
historioitsija Juha Sepon mukaan Pohjanmaan ruotsinkielisiä baptisteja osallistui
sotaan valkoisten puolella, ja suomenkielisiä baptisteja puolestaan näyttäisi tais-
telleen molemmin puolin.162 Metodistit ja vapaakirkolliset tuomitsivat punaisen
vallankumouksen ja asettuivat valkoisten puolelle tukemaan laillista esivaltaa.
Sepon mukaan muutamia vapaakirkollisia osallistui valkoisen armeijan puolella
myös varsinaisiin sotatoimiin ja monet vapaakirkon saarnaajista toimivat valkoi-
sen armeijan lääkintä- ja huoltotehtävissä.163 Helluntaiherätyksen lehdessä Toivon
Tähti kehotettiin helluntailaisia pysymään kokonaan sisällissodan ulkopuolella.164
Monien tarkasteltavien vähemmistöyhteisöjen keskusalueena oli valkoisten hallit-
semalla alueella sijainnut Pohjanmaa, joten oli luonnollista, että vähemmistöyhtei-
söjen edustajat kannattivat useammin valkoisia kuin punaisia.
Sota muutti poliittista ilmapiiriä ja vaikutti merkittävästi myös evankelis-
luterilaisen kirkon yhteiskunnalliseen asemaan, mistä johtuen vuotta 1918 voidaan
pitää uskonnonvapauden kannalta merkittävänä käännekohtana Suomen historias-
sa.165 Sisällissodan jälkeen yleinen suhtautuminen kirkkoon muuttui aiempaa
myötämielisemmäksi ja kirkon arvostus varsinkin porvarillisen kansanosan puo-
lella vahvistui.166 Porvaristo näki kristinuskon ja evankelis-luterilaisen kirkon
kansakunnan tulevaisuuden edellyttämän siveellisyyden yhtenä muodostajana.167
Osa työväestöstäkin odotti kirkon tarttuvan yhteiskunnallisten ongelmien korjaa-
miseen, mutta jotkut katsoivat kirkon kääntäneen selkänsä työväestölle.168
Sisällissota vaikutti poliittiseen kenttään muuttamalla merkittävästi sotaa
edeltäneen eduskunnan kokoonpanoa. Sosialidemokraatit menettivät paikkansa
eduskunnassa, joten vuoden 1917 marraskuussa valitusta eduskunnasta oli sodan
jälkeen koolla parhaimmillaankin vain 111 kansanedustajaa. Toukokuun puolivä-
160 Murtorinne 1995, 117; Haapala 2009b, 17, 22.
161 Hoppu 2009b, 113,119.
162 Seppo 1983, 165–167.
163 NB 1918, 100; Seppo 1983, 170, 174.
164 TT 1917, 108–109; Seppo 1983, 183.
165 Reijonen 1980, 145.
166 Reijonen 1977, 53; Kena 1979, 66.
167 Murtorinne 1995, 124.
168 Kena 1979, 73.
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lissä tämä tynkäeduskunta luovutti korkeimman vallan väliaikaisesti senaatin pu-
heenjohtajana toimineelle kokoomuslaiselle P.E. Svinhufvudille. Suurin kysymys
nuoren valtion asialistalla oli kysymys hallitusmuodosta, josta porvarilliset puolu-
eet olivat keskenään erimielisiä. Poliitikot jakautuivat kuningasvaltaa kannattaviin
monarkisteihin ja edustuksellista demokratiaa puolustaviin tasavaltalaisiin.169
Sotatila vaikutti kristillisten vähemmistöyhteisöjen toimintaan, mistä johtu-
en myös osa aikakauslehdistä ilmestyi sisällissotakevään aikana epäsäännöllisesti.
Ruotsinkielisten baptistien Missions–Standaretia julkaistiin sodan aikana normaa-
listi, mutta suomenkielinen Totuuden Kaiku ei ilmestynyt sotatoimien aikana lain-
kaan. Metodistien suomenkielinen lehti Rauhan Sanomia piti taukoa helmikuun ja
maaliskuun, mutta ruotsinkielinen Nya Budbäraren ilmestyi normaalissa aikatau-
lussa. Vapaan lähetyksen Suomen Viikkolehti ilmestyi sisällissodan aikana Totuu-
den Kaikua ja Rauhan Sanomia -lehteä tiheämmin, mutta myös sen julkaisussa oli
taukoja. Yhteisöjen suomenkielisistä lehdistä ainoastaan helluntaiherätyksen Toi-
von Tähti ilmestyi normaalisti kerran kuukaudessa.170
Uskonnonvapauden teemasta kristilliset vähemmistöyhteisöt olivat vuoden
1917 joulukuussa julkaistun komiteanmietinnön jälkeen hiljaisina, mikä johtui
ainakin osittain tammikuun lopussa käynnistyneestä ja koko kevään kestäneestä
sotatilasta. Yhteiskunnallisten ja poliittisten asioiden käsittely jäi sodan aikana
yhteisöjen aikakauslehdissä taka-alalle, ja ne keskittyivät sisällissotakevään aika-
na enemmän sisäisiin asioihin, jäsenien rohkaisuun ja hartausteksteihin. Poliittis-
ten kysymysten käsittelyn vähäisyys ilmeni myös siinä, että edes sisällissodasta ei
yleensä kirjoitettu lehdissä suoraan, vaan ainoastaan mainiten tai ohimennen. Si-
sällissodan vaikutus näkyi lehdissä yhteyksissä, joissa kirjoitettiin sotatilan vaiku-
tuksista yhteisöjen omaan toimintaan, kuten esimerkiksi saarnaajien tai ihmisten
liikkumiseen.171 Esimerkiksi Totuuden Kaiku -lehdessä viitattiin sisällissotaan
vuoden 1918 lopussa julkaistussa baptistien vuosikertomuksessa epäsuorasti kir-
joittaen, että ”saarnaajat, jotka ovat kentällä toimineet, eivät ole voineet niin kuin
ennen liikkua, syystä jonka kaikki tiedämme.”172
Sisällissodan takia eduskunnan lainsäädäntötyö ja uskonnonvapauslain val-
mistelu keskeytyi. Valtiollisen tason politiikassa uskonnonvapauskysymys oli
sodan aikana esillä punaista puolta johtaneen sosialistisen kansanvaltuuskunnan
169 Häikiö 1997; Hentilä 2009, 122–123.
170 TK 1918, SV 1918, RS 1918, TT 1918.
171 Esim. Aatto 1918, 4; RS 1918, 31, 45.
172 TK 1918/10-11 Komitean vuosikertomus.
45
ohjelmassa. Valkoista puolta johtanut Vaasan senaatti ei puolestaan laatinut omaa
uskonnonvapauslinjausta. Kansanvaltuuskunnan edustajista osa kannatti kirkon ja
valtion eroa ja osa ainoastaan laajaa uskonnonvapautta ja evankelis-luterilaisen
kirkon erityisaseman poistamista.173 Kansanvaltuuskunta pyrki omassa valtiosään-
töehdotuksessaan lopettamaan evankelis-luterilaisen ja ortodoksisen kirkon eri-
tyisaseman ja luomaan uskonnonvapauden. Lainsäädäntötoimilla kansanvaltuus-
kunta pyrki lisäksi lakkauttamaan koulujen uskonnonopetuksen sekä valtion kir-
kollisiin tarkoituksiin menevät varat ja maksut. Sisällissodan päätyttyä valkoisten
voittoon kansanvaltuuskunnan uskontolainsäädäntö jäi toteutumatta.174
Kansanvaltuuskunnan ohjelmassa määritellyt toimet uskontolainsäädännön
muuttamiseksi olivat monilta osin kristillisten vähemmistöyhteisöjen ennen sisäl-
lissotaa ilmaisemien toiveiden mukaisia. Kansanvaltuuskunnan ohjelmaan ei kui-
tenkaan otettu kantaa vähemmistöyhteisöjen aikakauslehdissä. On ymmärrettävää,
että yhteisöt eivät sisällissodan aikana tai sen jälkeen halunneet nostaa esiin pu-
naisten vaatimuksia positiivisessa valossa, koska yhteisöt olivat yleensä uskollisia
lailliselle esivallalle. Lisäksi oli jo ennen sotaa käynyt selväksi, että vähemmis-
töyhteisöt yleensä periaatteellisesti vastustivat sodankäyntiä ja kannattivat aseista-
riisuntaa, vaikka toisaalta sodan jälkeen esimerkiksi vapaakirkollisten Suomen
Viikkolehdessä todettiin, että aseisiin tarttumistakaan ei ollut syytä tuomita kaikis-
sa tapauksissa.175 Vaikka yhteisöt olisivat kannattaneet kansanvaltuuskunnan us-
konpoliittisia tavoitteita, eivät he tukeneet kansanvaltuuskunnan toimia tai hyväk-
syneet vallankumoushallitusta.
Uskonnonvapauskysymys oli sisällissotakevään aikana esillä ainoastaan
ruotsinkielisten metodistien Nya Budbäraren -lehdessä. Helmikuussa lehden pää-
toimittaja metodistipastori Karl Hurtig kirjoitti uskonnonvapauskomitean saaneen
mietintönsä valmiiksi. Vielä tässäkin vaiheessa Hurtig harmitteli komitean ko-
koonpanoa ja valitti, että ainoastaan vapaakirkollinen Emil Saraoja oli saanut olla
mukana vähemmistöyhteisöjä edustamassa. Hurtig ei ollut tyytyväinen myöskään
mietinnön sisältöön, vaan piti sitä vähemmistöjen kannalta monin osin vanhaa
eriuskolaislakia kapeampana. Hänen mielestään mietinnön mukainen laki olisi
ottanut uskonnonvapaudessa askelen taaksepäin.176 Hurtig oli kirjoituksessaan
173 Reijonen 1980, 138–140.
174 Kena 1979, 55–57, 66.
175 SV 1918, 83; Seppo 1983, 174.
176 Hurtig 1918a, 20.
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samoilla linjoilla suomenkielisten metodistien ennen sotaa Rauhan Sanomia -
lehdessä julkaisemassa kirjoituksessa. (ks. s. 33–34.)
Sisällissodan keskeyttämä uskonnonvapauslain valmistelutyö jatkui keväällä
1918. Uskonnonvapauskomitea oli jo ennen itsenäistymistä ja sisällissotaa pohti-
nut, oliko mietinnöstä tarpeellista pyytää lausuntoa evankelis-luterilaiselta kirkol-
ta. Asiasta ei oltu päässyt yksimielisyyteen, joten kompromissiratkaisuna senaatti
oli päätynyt tammikuun alussa pyytämään lausuntoa evankelis-luterilaisilta hiip-
pakunnilta. Sodan jälkeen senaatti päätti lopulta kysyä lausuntoa vielä evankelis-
luterilaisen kirkon kirkolliskokoukselta, ortodoksiselta kirkollishallitukselta ja
korkeimmalta oikeudelta.177 Lähteet ovat kirkolliskokouksen lausuntopyynnön
ajankohdasta erimielisiä, koska tutkija Mikko Reijonen ajoittaa pyynnön sisällis-
sodan jälkeen178, mutta metodistipastori Karl Hurtig vaikuttaa olleen pyynnöstä
tietoinen jo helmikuisessa Nya Budbärarenin kirjoituksessaan. Hurtig ei kirjoituk-
sessaan uskonut, että evankelis-luterilaisen kirkon kirkolliskokouksella tai orto-
doksisen kirkon kirkollishallituksella olisi vähemmistöjen kannalta mitään hyviä
kehitysehdotuksia ja ihmettelikin, miksei vähemmistöjen mielipidettä valmiista
mietinnöstä kysytty.179
Evankelis-luterilaisen kirkon kirkolliskokous käsitteli uskonnonvapausko-
mitean mietintöä vuoden 1918 lokakuussa. Kirkolliskokous kannatti mietintöä
pääpiirteissään, mutta ehdotti siihen kuitenkin pieniä muutoksia. Vaikka kokous
hyväksyi periaatteen yleisestä uskonnonvapaudesta ja eri uskontokuntien välisestä
tasa-arvosta, oli sen mielestä kansan enemmistön kirkolla kokonsa ja historiansa
vuoksi oltava erityisasema. Kirkolliskokous esitti huolensa katolisuuden kasvusta
ja halusi kieltää uusien luostareiden perustamisen Suomeen. Lisäksi kirkollisko-
kous toivoi, että uskontoon kuulumattomien tuli maksaa kirkollisveron suuruista
vastaavaa veroa valtiolle. Uskonnonopetuksen kirkolliskokous toivoi säilyvän
tunnustuksellisena, mutta kirkkoon kuulumattomille, jotka huoltajan pyynnöstä
vapautettaisiin uskonnonopetuksesta, järjestettäisiin korvaavaa opetusta.180
Komiteanmietinnöstä ei pyydetty virallista lausuntoa yhdeltäkään vähem-
mistöyhteisöltä, ei edes eriuskolaislain yhteydessä rekisteröityneiltä baptisteilta ja
metodisteilta. Kirkkohistorioitsija Juha Sepon mukaan nämä angloamerikkalaiset
vähemmistöt nähtiin poliittisesti marginaaliryhminä, joita lainsäätäjät eivät koke-
177 Reijonen 1977, 51–54, 59; Reijonen 1980, 155.
178 Reijonen 1980, 155.
179 Hurtig 1918a, 20.
180 Kk. Ptk. 1918, 701–741; Kk. Ak. 1918, 5; Reijonen 1977, 54–56.
47
neet tarpeellisiksi huomioida.181 Todennäköisesti hallitus pyysi lausuntoa ainoas-
taan evankelis-luterilaiselta kirkolta ja erityisasemassa olevalta ortodoksiselta kir-
kolta, koska se halusi saada uskonnonvapauslain mahdollisimman nopeasti edus-
kunnan käsittelyyn. Toisaalta uskonnonvapauskomitea ei ollut kuullut vähemmis-
töjen toiveita mietinnön valmistelun yhteydessäkään, joten ei ole yllättävää, että
heiltä ei enää mietinnön lausuntovaiheessakaan pyydetty erillistä lausuntoa. Kos-
ka vähemmistöjen toiveet olivat monilta osin varsin kaukana uskonnonvapausko-
mitean mietinnön linjasta, on ymmärrettävää, että niitä ei välttämättä haluttu enää
mietinnön lausuntovaiheessa ottaa uuteen käsittelyyn.
Verrattaessa kirkolliskokouksen lausuntoa vähemmistöyhteisöjen aikakaus-
lehtien kirjoituksiin ennen mietinnön julkaisua, mielipiteiden erot tulevat selvästi
esiin. Evankelis-luterilainen kirkko halusi säilyttää erityisasemansa suhteessa vä-
hemmistöihin, kun vähemmistöyhteisöt halusivat lopettaa juuri tämän erityisase-
man. Kristilliset vähemmistöyhteisöt toivoivat vapautuvansa epäoikeudenmukai-
sina pitämistään evankelis-luterilaisen kirkon tarkoituksiin menevistä maksuista,
joista valtionkirkko halusi pitää kiinni. Lisäksi monet vähemmistöjen edustajat
toivoivat uskonnonopetuksen muuttamista tunnustuksettomaksi, kun kirkollisko-
kous puolestaan halusi säilyttää opetuksen tunnustuksellisuuden.
2. Poliittiset kysymykset paitsiossa lehdissä
Sisällissodan jälkeen poliittinen ilmapiiri näytti uskonnonvapauslain toteutumisen
kannalta lupaavalta. Itsenäisyyden ja vapauden kannatus oli kasvanut ja perintei-
sen valtiokirkkoaatteen kannattajien määrä vähentynyt myös evankelis-luterilaisen
kirkon sisällä.182 Toisaalta suhtautuminen kirkkoon oli muuttunut aiempaa myö-
tämielisemmäksi, mistä johtuen kirkon ja valtion eroa ei enää pidetty ajankohtai-
sena ja sitä kartoittanut komitea lakkautettiin.183 Ilmeisesti komitean lakkauttami-
nen tapahtui vähin äänin, koska Nya Budbärarenin toimittaja Karl Hurtig ihmette-
li vielä vuoden 1919 toukokuussa, mitä  komitealle oli tapahtunut. Hän totesi, että
koska kirkon ja valtion eroa pohtineesta komiteasta ei ollut kuulunut mitään, ko-
mitea ei todennäköisesti ollut enää toiminnassa.184 Kirkon ja valtion eroa kartoit-
taneen komitean lakkauttamisen jälkeen alkoi näyttää selvältä, että vähemmistöjen
toive kirkon ja valtion erosta jäisi tässä vaiheessa toteutumatta.
181 Seppo 1983, 187–188.
182 Murtorinne 1995, 137.
183 Brotherus 1923, 268; Reijonen 1977, 53.
184 Hurtig 1919, 76.
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Senaatin mielestä Suomessa asuvien laillistettujen uskonnollisten yhdyskun-
tien ulkopuolisten ulkomaalaisten henkilöiden oikeus perustaa uskonnollisia yh-
dyskuntia kaipasi pikaista uudistusta. Koska uskonnonvapauslain käsittely oli
sisällissodan ajaksi keskeytynyt ja vasta etenemässä eduskuntaan, senaatti pyysi
keväällä 1918 kirkollisista asioista vastaavan senaattorin E.N. Setälän ehdotukses-
ta eduskunnalta erityisvaltuuksia uskonnollisten asioiden järjestelyyn. Erityisesti
järjestelyllä pyrittiin mahdollistamaan ortodoksisen ja katolisen kirkon uudelleen
järjestäytyminen itsenäistyneessä valtiossa. Eduskunnassa epäiltiin mihin lakia
käytännössä tarvittaisiin, mutta se kuitenkin lopulta hyväksyttiin valtiopäivillä
heinäkuussa. Laki antoi hallitukselle oikeuden määrätä ehdoista, joiden perusteel-
la evankelis-luterilaisen kirkon ja eriuskolaisseurakuntien ulkopuoliset Suomessa
asuvat henkilöt saivat muodostaa uskonnollisia yhdyskuntia siihen asti, kun us-
konnonvapauslaki saataisiin säädettyä.185 Vähemmistöyhteisöjen lehdissä ei
kommentoitu asiaa, mikä ei ole yllättävää, koska asia ei koskenut eriuskolaisseu-
rakuntina toimivia baptisteja ja metodisteja eikä evankelis-luterilaisen kirkon si-
sällä toimivia vapaakirkollisia ja helluntailiikettä.
Komiteanmietinnön julkaisun jälkeinen ja sisällissodan ajan hiljaisuus us-
konnonvapautta koskien jatkui yhteisöjen aikakauslehdissä myös sisällissodan
jälkeisinä vuosina. Ainoastaan helluntaiherätyksen Toivon Tähti ja ruotsinkielisten
metodistien Nya Budbäraren käsittelivät uskonnonvapauden teemaa vuoden 1918
jälkipuoliskolla. Yleisemmin vähemmistöyhteisöt näyttävät entistä enemmän aja-
telleen, että kristittyjen kuului keskittyä ensisijaisesti hengellisiin asioihin, mistä
johtuen myös valtakirkon papiston poliittista osallistumista arvosteltiin.186 Poliit-
tisten kysymysten käsittely oli aikakauslehdissä vähäistä, ja Rauhan Sanomia -
lehdessä kirjoitettiinkin seuraavasti:
Liian pitkälle menevät ne hengelliset lehdet, jotka julkaisevat palstoillaan politiikkaa. Halli-
tusmuotokysymys vetää nykyään jokaisen huomion puoleensa, mutta tätä kysymystä ei tule
hengellisten lehtien käsitellä. –  – Hengelliset lehdet, antakaa lukijoillenne Kristus-leipää
eikä politiikkaa.187
Koska uskonnonvapautta oli vuoden 1917 aikana käsitelty aikakauslehdissä laa-
jasti, kokivat yhteisöt uskonnonvapausteeman käsittelyn ilmeisesti erityisen tärke-
äksi poliittiseksi kysymykseksi. Rauhan Sanomia -lehdessä kirjoitettiinkin hieman
myöhemmin samana vuonna, että jotkut poliittiset teemat, kuten esimerkiksi us-
185 II Vp. Ak. III. 1917, hallituksen esitys n:o. 60; II Vp. Ptk. II. 1917, 1807; Reijonen 1980, 147.
186 Esim. RS 1919, 60.
187 RS 1918, 60.
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konnonvapaus, kuuluivat myös kristillisille vähemmistöyhteisöille ja heidän leh-
tiensä palstoille.188 Teeman käsittely jäi sisällissodan jälkeisenä vuotena silti vä-
hiin, koska julkinen keskustelu oli lausuntokierroksen ja valmistelutyön takia
muutenkin keskeytynyt.189 Koska vähemmistöyhteisöt olivat olleet aktiivisia mie-
tinnön valmistelun aikana ilman merkittäviä tuloksia, he eivät todennäköisesti
pitäneet tärkeänä kirjoittaa aiheesta enää mietinnön julkaisun jälkeen ainakaan
ennen lakiesityksen etenemistä eduskuntaan.
Vuoden 1918 kesäkuussa Karl Hurtig kirjoitti ruotsinkielisten metodistien
Nya Budbärarenissa valtion olevan suurten kysymysten äärellä pohtiessaan esi-
merkiksi hallitusmuotoa, kirkon ja valtion yhteyttä sekä uskonnonvapauslakia.
Hurtigin mukaan metodistien kannalta olennaisin näistä oli kysymys kirkon ja
valtion välisten siteiden purkamisesta. Kirkon ja valtion ero oli Hurtigin mukaan
lopullinen päätavoite, jota edelsi laajennetun uskonnonvapauden luominen. Hurtig
pohti, muodostuisiko uusi uskonnonvapauslaki huonommaksi vai paremmaksi
suhteessa eriuskolaislakiin. Hän ajatteli, että jos julkaistu mietintö menisi muok-
kaamattomana eduskuntaan ja hyväksyttäisiin, olisi uusi laki eriuskolaisten kan-
nalta askel taaksepäin. Hurtig toivoi ja rukoili päättäjille lain valmisteluun ”ei
vähempää kuin jumalallista viisautta”, jotta he tekisivät vähemmistöjen kannalta
mieleisiä päätöksiä.190 Hurtig toisti tässä jo aiemmin esiin nostamansa huolen us-
konnonvapauslaista askeleena taaksepäin. (Ks. s. 45–46.) Tässä vaiheessa Hurtig
ei enää eritellyt mietinnön epäkohtia, vaan ainoastaan esitti toiveensa, että ne kor-
jattaisiin. Vaikuttaa siltä, että Hurtigin mielestä yksityiskohdista ei ollut enää tar-
peen puhua. Hänestä oli silti tärkeää muistuttaa, että komiteanmietinnön suunta ei
ollut vähemmistöjen etujen ja toiveiden mukainen.
Vuoden 1919 toukokuussa Karl Hurtig toisti vuotta aiemmin ilmaiseman
(Ks. s. 46.) harmituksensa siitä, että vähemmistöyhteisöiltä ei ollut kysytty lausun-
toa komiteanmietinnöstä. Hänen mielestään mietinnöstä olisi pitänyt pyytää lau-
suntoa vähemmistöyhteisöjen vuosikokouksilta, koska tässä muodossaan mietintö
edusti vähemmistöjen kannalta pikemmin taantumusta kuin edistystä. Hurtig ar-
vosteli kirjoituksessaan lisäksi valtiokirkkojärjestelmää. Hurtigin mielestä evanke-
lis-luterilainen kirkko suhtautui kaikkiin eriäviin mielipiteisiin torjuvasti, minkä
lisäksi hän piti vääränä, että valtionkirkolla oli oikeus kerätä veroja myös vähem-
188 RS 1918, 76.
189 Autio 1986, 101–105; Nokelainen 2010, 223.
190 Hurtig 1918b, 84. ”ej mindre än gudomlig visdom”
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mistöyhteisöiltä. Hurtig oli kuitenkin luottavainen ja uskoi, että nämä epäkohdat
tulisivat tulevaisuudessa korjaantumaan.191
Myös yleensä hengellisiin asioihin keskittynyt helluntaiherätyksen Toivon
Tähti sivusi uskonnonvapauden teemoja raportoidessaan vuoden 1918 syyskuussa
Tampereella järjestetystä rauhan kokouksesta. Kokouksessa  käytiin keskustelua
suhtautumisesta asepalvelukseen ja valan vannomiseen.192 Kokous oli avoin kai-
kille ”uskovaisille miehille eri uskonnollisista piireistä” ja sinne oli aiemmin esi-
tetty kutsu myös baptistien Totuuden Kaiku -lehdessä.193 Kokouksen osallistujat
pitivät sotapalvelukseen osallistumista ja valan vannomista kristinuskon opin vas-
taisina. He sanoutuivat irti väkivallasta ja laativat eduskunnalle anomuksen, jossa
toivottiin uskonnonvapauslakiin ja sen yhteyteen lisättävän, että ne jotka eivät
vakaumuksensa tähden voineet valaa vannoa, siitä vapautettaisiin. Lisäksi ano-
muksessa esitettiin, että asevelvollisuus olisi tulevaisuudessa vakaumuksellisista
syistä mahdollista korvata vaihtoehtoisella työpalveluksella, ja että kristilliset pa-
pit ja saarnaajat uskontokunnasta riippumatta vapautettaisiin asevelvollisuudesta.
Lopuksi jutun kirjoittaja kuitenkin huomautti, että hän ei uskonut anomuksella
olevan merkitystä, koska hän piti epätodennäköisenä, että ”maalliseen lakiin voisi
tulla näin jaloja periaatteita”.194
Helluntaiherätyksen kokous halusi kommentoida ajantasaista lainsäädäntöä
ja valmisteltavan uskonnonvapauslain valan vannomista koskevaa pykälää, mutta
ei kuitenkaan suoraan viitannut komiteanmietintöön. Kokous ainoastaan ilmaisi
toiveen, että valan vannomisesta kieltäytyminen tulisi omantunnon syistä mahdol-
liseksi. Valan vannomisesta vapautumista oli käsitelty Tampereen kokouksessa
ennen uskonnonvapauskomitean nimittämistä, mutta sitä koskevat pykälät eivät
olleet aiheuttaneet muissa vähemmistöissä erityistä kiinnostusta. Lisäksi hellun-
taiherätyksen kokous otti komiteanmietinnön ulkopuolelta kantaa kysymykseen
asevelvollisuudesta. Liike ei kommentoinut valmistunutta komiteanmietintöä laa-
jemmin, joten voidaan tulkita komiteanmietinnön sisällön todennäköisesti olleen
suurilta osin liikkeen toiveiden mukainen. Toisaalta jutun kirjoittaja ei uskonut
liikkeen toiveilla tai eduskunnalle lähetetyillä anomuksilla olevan vaikutusta, jo-
ten on mahdollista, että vaikka hän olisi ollut mietinnön muistakin osista eri miel-
tä, hän ei uskonut kannanotoilla olevan merkitystä. Mahdollisesti tämä skeptisyys
191 Hurtig 1919, 76.
192 TT 1918, 87.
193 TK 1918/16–17 Suomen uskovaisille miehille.
194 TT 1918, 87.
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oli syynä sille, että liike ei ollut mietinnön valmistelun aikana ottanut lehdessään
kantaa lainkaan.
Tämä oli ensimmäinen kerta, kun helluntaiherätyksen lehti otti tarkastelta-
van ajanjakson aikana kantaa uskonnonvapauslain valmisteluun. Varsin nuori lii-
ke pysytteli yleensä yhteiskunnallisen keskustelun ulkopuolella ja vasta alkoi
muodostaa omaa käsitystään järjestäytymisestä. Helluntaiherätyksen piirissä käy-
tiin näihin aikoihin keskustelua ehtoollisen vietosta ja siitä, tuliko liikkeen organi-
soitua vai kokoontua vapaamuotoisesti. Liike jakaantui vuonna 1920, kun kaikille
avointa ehtoollisyhteyttä ja vapaamuotoisempaa järjestäytymismallia kannattaneet
erosivat omaksi helluntaiystävien osaryhmäkseen. Toivon Tähden päätoimittaja
Pekka Brofeldt jäi aluksi helluntaiystävien jäseneksi ja lehdestä muodostui liik-
keen äänenkannattaja. Ristin Voitto puolestaan toimi helluntaiherätyksen virallise-
na lehtenä vuodesta 1922 eteenpäin.195 Oikeastaan vasta tässä vaiheessa hellun-
taiherätyksestä alkoi muodostua yhteisö, jota uskonnonvapauslain mahdollistama
uskonnolliseksi yhdyskunnaksi rekisteröityminen olisi voinut koskea.
3. Uusi tunnustukseton hallitusmuoto ja hallituksen esitys
uskonnonvapauslaista
Sisällissodan jälkeen Suomen valtion oli tehtävä päätös hallitusmuodosta, josta
päätettäessä porvarilliset päättäjät jakautuivat monarkian ja tasavallan kannatta-
jiin. Aluksi hallitus halusi vuoden 1918 keväällä varmistaa Saksan tuen ja valita
Suomen kuninkaaksi saksalaisen prinssin. Kun Saksa hävisi ensimmäisen maail-
mansodan ja Saksan keisarikunnasta tuli tasavalta, Suomessa luovuttiin monar-
kiahaaveista ja toivottiin lähentymistä länsimaiden kanssa. Svinhufvud luovutti
valtionhoitajan aseman Gustaf Mannerheimille196, joka määräsi toimeenpantavak-
si uudet eduskuntavaalit keväällä 1919.197
Vuoden 1919 eduskuntavaaleissa valittiin eduskunta, jonka kansanedustajis-
ta selkeä enemmistö oli tasavaltalaisia. Vaalien myötä sosialidemokraatit palasivat
eduskuntaan ja saivat eduskunnassa paikkaenemmistön. Vasemmiston enemmis-
töstä huolimatta valtionhoitaja Mannerheim nimitti edistyspuolueen Kaarlo Cast-
renin johtaman keskustapuolueiden vähemmistöhallituksen, jota seurasivat 1920-
luvulla useat keskustapuolueiden vähemmistöhallitukset. Pian vaalien jälkeen Iso-
Britannia ja Yhdysvallat tunnustivat Suomen itsenäisyyden ja valtionhoitaja Man-
195 Ahonen 1994, 127–132, 145; Kärkkäinen 2005, 312.
196 Gustaf Mannerheim (1867–1951) oli Suomen valtionhoitajana 12.12.1918–26.7.1919 ja
tasavallan presidenttinä vuosina 1944–1946.
197 Häikiö 1997; Klinge 1997; Hentilä 2009, 122–132.
52
nerheim vahvisti eduskunnan ehdotuksesta tasavaltaisen hallitusmuodon
17.7.1919.198
Koska evankelis-luterilaisen kirkon papisto oli ryhmittynyt vahvan hallinto-
vallan toivossa kannattamaan monarkiaa, oli vuoden 1919 hallitusmuoto monille
papeille pettymys. Uusi hallitusmuoto luotiin lisäksi tunnustuksettomassa henges-
sä.199 Suomen kansalaisten uskonnonharjoituksesta kirjattiin sen kahdeksannessa
pykälässä seuraavasti:
Suomen kansalaisella on oikeus julkisesti harjoittaa uskontoa, mikäli lakia tai hyviä tapoja
ei loukata, niin myös sen mukaan mitä on erikseen säädetty, vapaus luopua siitä uskonnolli-
sesta yhdyskunnasta, johon hän kuuluu, sekä vapaus liittyä toiseen uskonnolliseen yhdys-
kuntaan.200
Hallitusmuotoon kirjattiin vielä, että kaikilla Suomen kansalaisilla oli uskonto-
kunnasta riippumatta samat kansalaisoikeudet. Nämä hallitusmuodon linjaukset
tarkoittivat periaatteellisesti täydellistä uskonnonvapautta, joka piti kuitenkin vielä
kirjata omaksi laikseen uskonnonvapauslailla. Kun entinen vuoden 1772 hallitus-
muoto oli nojannut luterilaisuuteen kansan yhtenäisyyden säilyttäjänä, oli uskonto
uuden hallitusmuodon myötä ainoastaan kansalaisoikeus muiden joukossa. Suo-
men evankelis-luterilainen kirkko oli uuden hallitusmuodon myötä periaatteessa
kuin mikä tahansa muukin uskonnollinen yhdyskunta ja ainoana erottavana piir-
teenä muihin sen järjestysmuodosta ja hallinnosta säädettiin kirkkolaissa.201
Evankelis-luterilaisen kirkon edustajat suhtautuivat hallitusmuodon uskon-
toa koskeviin linjauksiin eri tavoin. Osa pelkäsi hallitusmuodon olevan askel kohti
kirkon ja valtion eroa, mutta toiset ajattelivat kirjauksen vain mahdollistavan us-
konnonvapauden toteutumisen.202 On yllättävää, että hallitusmuotoa ei kommen-
toitu vähemmistöyhteisöjen lehdissä, vaikka se oli askel kohti uskonnonvapautta.
On mahdollista, että hallitusmuodon periaatteellista tunnustuksettomuutta ei pidet-
ty vähemmistöjen piireissä vielä konkreettisena muutoksena.
Vuoden 1919 heinäkuussa J. Lavik kirjoitti ruotsinkielisten baptistien leh-
dessä Missions–Standaret otsikolla ”Tulevaisuuden kirkko”203. Lavik kirjoitti
yleisesti, että kirkosta oli tullut uudella ajalla valtiokirkkojärjestelmän myötä val-
198 Hentilä 2009, 129, 132, 135.
199 Reijonen 1977, 57–59.
200 Suomen hallitusmuoto 1919.
201 Suomen hallitusmuoto 1919; Reijonen 1977, 57–59.
202 Reijonen 1980, 225–227.
203 ”Framtidens kyrka”
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tiollisen politiikan väline ja ”yksi konservatismin linnakkeista”204. Lavik uskoi
valtiokirkkojärjestelmän päättyvän lopulta, minkä jälkeen hän piti luonnollisena
jatkumona, että vapaat seurakunnat jatkaisivat kristillistä työtä ”tulevaisuuden
kirkkona”.205 Vaikka Lavik ei kirjoituksessa suoraan viitannut Suomen kirkkopo-
liittiseen tilanteeseen, hän näyttää uskoneen valtiokirkkojärjestelmän olevan ylei-
sesti toimimaton.
Uskonnonvapauslain valmistelu eteni vasta vuoden 1920 keväällä. Hallitus
oli saanut pyytämänsä lausunnot evankelis-luterilaisen kirkon kirkolliskokouksel-
ta ja hiippakunnilta jo vuoden 1918 aikana, ja korkeimman oikeuden ja ortodoksi-
sen kirkollishallituksenkin lausunnot syksyn 1919 aikana. Hallitus jätti eduskun-
nalle esityksen uskonnonvapauslaista kuitenkin vasta vuoden 1920 maaliskuussa.
Viivästys johtui tutkija Veli-Matti Aution mukaan todennäköisesti kirkollisista
asioista vastaavan opetusministeriön muista kiireistä.206 Hallitus asettui esitykses-
sään vankasti uskonnonvapauskomitean mietinnön kannalle, mutta myötäili hen-
kilön eroilmoituksen tekemisen yksityiskohdissa ja luostareiden perustamiskiel-
lossa kirkolliskokouksen esitystä. (Ks. s. 46.) Hallitus esitti komiteanmietinnön
tavoin lapsen vapauttamista uskonnonopetuksesta edusmiehen vaatimuksesta,
mutta edellytti kirkolliskokouksen toiveiden mukaisesti lapselle järjestettävän
tässä tapauksessa korvaavaa opetusta. Hallitus ei kuitenkaan ottanut esityksessä
kantaa, tuliko uskonnonopetuksen olla tunnustuksetonta vai tunnustuksellista.207
Monien poliitikkojen mielestä uskonnonopetus ei kuulunut uskonnonvapauslakiin,
ja se kuuluikin samaan aikaan valmisteilla olleen oppivelvollisuuslakiesityksen
yhteyteen. Kansakoulujen katsomusopetus oli murroksessa, koska kouluhallituk-
sen ylijohtaja Mikael Soininen haaveili jopa itsenäisestä ja kaikille pakollisesta
etiikan eli siveysopin oppiaineesta.208
Uskonnonvapauslakiesityksen yhteyteen liitettiin lisäksi neljä uskonnolli-
seen yhdenvertaisuuteen tähtäävää, mutta uskonnonvapauslaista erillistä lakiehdo-
tusta. Nämä liitelait koskivat Suomen kansalaisen oikeutta toimia valtiollisissa
viroissa uskonnollisesta vakaumuksesta riippumatta, rikoslain alaikäisen uskon-
nollista pakkokäännyttämistä koskevan pykälän muuttamista, muutosta yleisiä
204 ”En av konservatismens fasta borgar”
205 Lavik 1919.
206 Autio 1986, 103–105; Nokelainen 2010, 223, 226.
207 Vp. Ak. I. 1920 hallit. esit. n:o. 2, 1–10; Reijonen 1977, 59–60.
208 Hämäläinen 2003, 54–55.
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kokouksia koskevan lain pykäliin ja evankelis-luterilaisten ja ortodoksisten seura-
kuntien avustamista julkisilla varoilla.209
Vähemmistöyhteisöjen aikakauslehdissä ei hallituksen esitystä kommentoitu
lainkaan. Uskonnonvapaus oli silti esillä vuoden 1920 kevään aikana metodistien
Rauhan Sanomia -lehdessä, jonka huhtikuun ja toukokuun numeroissa Helsingin
metodistiseurakunnan pastori Kaarlo Ruotsalainen pohti metodistien tulevaisuutta
Suomessa. Ruotsalainen aloitti esittämällä, että jo kristinuskon alkuajoista lähtien
osa kristityistä oli leimattu ”lahkolaisiksi”, jotka erosivat valtakirkon jäsenistä.
Tämä ongelma oli olemassa Ruotsalaisen mukaan myös Suomessa, vaikka meto-
distien suhde valtiokirkkoon oli hänen mielestään ”aina ollut sovinnollinen ja vil-
pitön”. Ruotsalaisen mielestä metodistit eivät aktiivisesti ajaneet valtiokirkosta
luopumista, vaan kannattivat yhteistyötä evankelis-luterilaisen kirkon kanssa huo-
limatta siitä, että valtiokirkko hänen mielestään halveksui heitä.210 Ruotsalainen
tarkoitti todennäköisesti, että metodistit eivät aktiivisesti kannustaneet ihmisiä
eroamaan valtiokirkosta. Sen sijaan valtion ja kirkon eroa metodistit olivat ajaneet
jo pitkään. Ruotsalainen piti metodismia itsenäisenä ja vapaana liikkeenä, joka ei
tahtonut olla riippuvainen valtiosta. Samalla hän ikään kuin ohimennen mainitsi,
että minkään kirkon ja valtion ei hänen mielestään kuulunut olla liian läheisessä
yhteydessä.211
Kirkkomme on vapaa, itsenäinen laitos, joka pitää valtiovallan liittämistä kirkon yhteyteen
vääränä tekona. Ja hyvällä syyllä voikin sanoa, että se kirkko on huonolla hengellisellä poh-
jalla, joka ei voi pysyä pystyssä ilman valtion aineellista tai moraalista tukea.212
Suomen Viikkolehdessä esiteltiin vuoden 1920 huhtikuussa Vapaan lähetyksen
lounaisen piirin vuosikokouksen sisältöä. Kokouksessa oli käyty keskustelua, tuli-
siko Vapaan lähetyksen uuden uskonnonvapauslain tullessa voimaan rekisteröityä
omaksi uskontokunnakseen. Lehdessä kerrottiin, että kokouksessa ”tyydyttiin vain
yleiseen tämän asian selostukseen”.213 Tästä ilmenee, että vaikka vapaakirkollinen
Emil Saraoja oli toiminut uskonnonvapauskomitean jäsenenä ja Suomen Viikko-
lehdessä kannatettiin vahvasti uskonnonvapauden laajentamista ja uskonnonvapa-
uslakia, ei rekisteröityminen omaksi uskonnolliseksi yhdyskunnakseen ollut va-
paakirkollisille vielä tässä vaiheessa itsestään selvä asia. On silti mahdollista, että
209 Vp. Ak. I. 1920 hallit. esit. n:o 2, 8–10.
210 Ruotsalainen 1920, 33–34.
211 Ruotsalainen 1920, 43.
212 Ruotsalainen 1920, 43.
213 SV 1920, 55.
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rekisteröitymisestä käytiin liikkeen piirissä silti keskustelua, josta ei tässä vaihees-
sa kuitenkaan koettu tarpeelliseksi kirjoittaa Suomen Viikkolehteen.
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IV Odottava tunnelma 1921–1922
1. Valiokuntatyöskentely ei herätä vähemmistöyhteisöjen
kiinnostusta
Monimuotoinen hallitustyöskentely väritti uskonnonvapauslain valmistelua. Oi-
keiston ja vasemmiston yhteistoiminta hallituksessa ei sisällissodan jälkeisenä
vuosikymmenenä onnistunut, joten maata johtivat 1920-luvulla usein keskustajoh-
toiset vähemmistöhallitukset. Hallitukset vaihtuivat tiuhaan, ja jo ainoastaan us-
konnonvapauslain eduskuntakäsittelyn aikana hallitusvastuussa oli useita hallituk-
sia. Hallituksen esityksen uskonnonvapauslaista oli valmistellut edistyspuolueen
Juho Vennolan johtama keskustavaltainen vähemmistöhallitus, mutta jo esityksen
edetessä eduskuntaan vuoden 1920 maaliskuussa oli hallitus vaihtunut kokoomuk-
sen Rafael Erichin johtamaan porvarihallitukseen.214
Hallituksen esitys uskonnonvapauslaista eteni eduskunnan ensimmäisen kä-
sittelyn jälkeen eduskunnan perustuslakivaliokuntaan.215 Samaan aikaan eduskun-
nassa valmisteltiin lakia kansakoulun järjestysmuodosta, jonka yhtenä osana oli
uudistettu oppivelvollisuuskoulun oppiaineluettelo. Lakiesityksen valmistelua
johti kouluhallituksen ylijohtaja Mikael Soininen, jonka toiveena oli saada etiik-
kaan perustuva siveysoppi itsenäiseksi ja kaikille opetettavaksi oppiaineeksi. La-
kiesitys kansakoulun järjestysmuodosta valmistui helmikuussa 1921, ja se sisälsi
sekä uskonnon että siveysopin erillisinä ja kaikille pakollisina oppiaineina.216
Keskustelu uskonnon ja etiikan opettamisesta kouluissa kävi kiivaana kevään ai-
kana, joten ei ollut yllätys, että uskonnonopetukseen liittyvät yksityiskohdat saivat
eniten huomiota myös maaliskuussa valmistuneessa perustuslakivaliokunnan us-
konnonvapauslakiesitystä koskevassa mietinnössä.217
Perustuslakivaliokunta esitti hallituksen uskonnonvapauslakiesityksen (Ks.
s. 53.) vastaisesti, että kirkkoon kuulumattomien vanhempien lapset olisi auto-
maattisesti vapautettava peruskoulun uskonnonopetuksesta ilman hallituksen esi-
tyksen ehdottamaa huoltajan erillistä pyyntöä. Lisäksi valiokunta esitti, että aino-
astaan evankelis-luterilaista uskoa tunnustava henkilö voisi kouluissa opettaa lute-
rilaista uskontoa. Valiokunta vielä kumosi kirkollisten piirien pettymykseksi halli-
tuksen kirkolliskokouksen ehdotuksesta esittämän luostareiden perustamiskiellon
ja esitti, että maalaiskiinteistöjä koskeva vero poistettaisiin kirkosta eronneilta
214 Reijonen 1980, 230, 236; Hentilä 2009, 135.
215 Isotalo 2012, 113.
216 Autio 1986, 62; Hämäläinen 2003, 59.
217 Isotalo 2012, 113–115, 127.
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kokonaan.218 Nämä perustuslakivaliokunnan tekemät uskonnonopetusta ja vero-
tusta koskevat muutosehdotukset olivat vähemmistöyhteisöjen aiemmin muotoi-
lemien toiveiden suuntaisia, mutta niitä ei kuitenkaan kommentoitu yhteisöjen
aikakauslehdissä. Mahdollisesti perustuslakivaliokunnan työskentelyä ei vähem-
mistöjen piireissä seurattu erityisen tarkasti tai sen ehdotuksia ei pidetty tarpeelli-
sena kommentoida. Vuoden 1919 hallitusmuodossa219 ei säädetty mitään edus-
kunnan toiminnan julkisuudesta, joten välttämättä perustuslakivaliokunnan esitys
ei ollut lainkaan suuren yleisön nähtävissä.
Huhtikuussa uskonnonvapauslakiesitys eteni eduskunnan suuren valiokun-
nan käsittelyyn. Suuri valiokunta oli useissa kohdissa eri linjoilla perustuslakiva-
liokunnan mietinnön kanssa. Se palasi uskonnonopetuskysymyksessä takaisin
hallituksen esityksen muotoiluun, minkä mukaan kirkkoon kuulumattomien van-
hempien lapset vapautettaisiin uskonnonopetuksesta vasta huoltajan vaatimukses-
ta. Luostarikysymyksessä suuri valiokunta lievensi perustuslakivaliokunnan ehdo-
tonta kieltoa ja päätyi ehdottamaan, että luostarien perustaminen olisi mahdollista
valtioneuvoston luvalla.220
Lopulta lain edetessä valiokuntakierroksen jälkeen takaisin eduskuntaan ke-
väällä 1921 oli hallitus taas vaihtunut, ja maata johti jälleen Juho Vennolan joh-
tama keskustaenemmistöinen vähemmistöhallitus.221 Kuten valiokuntatyöskentely
oli osoittanut, kansanedustajat olivat vielä erimielisiä uskonnonvapauslain yksi-
tyiskohdista. Koska uskonnonvapauslaki piti säätää perustuslain säätämisjärjes-
tyksessä, sitä ei voitu hyväksyä ja vahvistaa valtiopäivillä tavallisella yksinkertai-
sella määräenemmistöllä. Vaikka selvä enemmistö kansanedustajista kannatti la-
kia ja halusi saada lain hyväksytyksi ja voimaan mahdollisimman nopeasti, lain
kiireelliseen käsittelyyn eli hyväksymiseen ja vahvistamiseen samassa eduskun-
nassa olisi tarvittu 5/6 kansanedustajista. Osa kansanedustajista vastusti erityisesti
lakiesityksen uskonnonopetusta ja kirkon verotuloja koskevia kohtia, ja he toivoi-
vat uusien eduskuntavaalien muuttavan asetelmia eduskunnassa heille suosiolli-
seen suuntaan. Lopulta 37 kansanedustajaa vastusti esitystä lain kiireellisestä kä-
sittelystä, joten se hylättiin. Tästä huolimatta varsinainen lakiesitys hyväksyttiin
odotetusti yksinkertaisella enemmistöllä suurilta osin suuren valiokunnan esityk-
sen mukaisessa muodossa, ja ainoastaan luostareiden perustamisen osalta edus-
218 Vp. Ak. I. 1920 Perustuslakiovaliokunnan mietintö n:o 6, 1–15; Reijonen 1977, 61–60; Isotalo
2012, 116–117.
219 Suomen hallitusmuoto 1919.
220 Reijonen 1980, 242; Isotalo 2012, 123.
221 Isotalo 2012, 123.
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kunta päätti palata hallituksen esityksen ehdottomaan perustamiskieltoon. Hyväk-
symisen jälkeen laki jäi odottamaan seuraavana vuonna valittavan eduskunnan
määräenemmistöistä vahvistusta.222 Uskonnonvapauslain liitelait (Ks. s. 53–54.)
eduskunta pystyi puolestaan hyväksymään jo samoilla valtiopäivillä, ja ne hyväk-
syttiinkin lukuun ottamatta lakiesitystä evankelis-luterilaisten ja ortodoksisten
seurakuntien avustamisesta yleisillä varoilla.223
Kristillisten vähemmistöyhteisöjen lehdissä kirjoitettiin uskonnonvapaudes-
ta lain hyväksymisen jälkeen vuoden 1921 aikana vain vähän. Ensiksi vapaakir-
kollisten Suomen Viikkolehdessä julkaistiin toukokuussa lyhyt tiedoksianto, jossa
kerrottiin ainoastaan, että uskonnonvapauslaki oli eduskunnassa hyväksytty, mutta
jätetty lepäämään yli vaalien.224 Puolestaan ruotsinkielisten metodistien Nya Bud-
bärarenin päätoimittaja Karl Hurtig kommentoi lehdessä uskonnonvapauslain
valtiopäiväkäsittelyä useassa kirjoituksessa vuoden 1921 toukokuun ja kesäkuun
aikana. Hurtig oli kirjoituksissa pettynyt, että lakia ei ollut onnistuttu valtiopäivil-
lä lopullisesti vahvistamaan. Häntä turhauttivat lain vastustajien mielipiteet, ja hän
pelkäsi, että lain kiireellisyyden vastustajat saisivat lain vielä kaatumaan uudessa
eduskunnassa. Hurtig kirjoitti, että nämä vastustajat omien sanojensa mukaan pel-
käsivät lain johtavan uskonnollisuuden heikkenemiseen, vaikka hän uskoi vastus-
tajien suurimpana vastustuksen motiivina olevan pelko kirkon verotulojen laske-
misesta. Hurtigin mielestä oli Raamatun ja reformaation periaatteiden mukaan
oikein, että jokainen kansalainen saisi itse päättää mihin uskonnolliseen yhdys-
kuntaan hän halusi kuulua tai tukea taloudellisesti, kun hän samalla puolestaan
edelleen piti valtion ja kirkon liittoa epäraamatullisena.225 Suomen Viikkolehden ja
erityisesti Nya Budbärarenin päätoimittaja Hurtigin kirjoitusten sävystä heijastuu
uskonnonvapautta kauan odottaneiden pettymys ja turhautuneisuus. Hurtig pelkä-
si, että laki ei tulisi vieläkään toteutumaan, eikä todennäköisesti siitä syystä osan-
nut iloita lain hyväksymisestä.
Ainoastaan vapaakirkollisten Suomen Viikkolehti ja ruotsinkielisten meto-
distien Nya Budbäraren kommentoivat lain käsittelyä ja hyväksymistä eduskun-
nassa. On yllättävää, että lain hyväksyminen ei aiheuttanut lainkaan huomiota
osassa vähemmistöyhteisöjä. On kuitenkin yllättävää, että aiemmin lainvalmiste-
lun käännekohdissa aiheesta kirjoittaneet baptistit eivät kommentoineet lain hy-
222 Vp. Ptk. I. 1921, 87–137, 174–178, 325–335, 369–376; Kena 1979, 263–264; Reijonen 1980,
254; Autio 1986, 106; Nokelainen 2010, 240; Isotalo 2012, 133.
223 Vp. Ptk. I. 1921, 382–384.
224 SV 1921, 77.
225 Hurtig 1921a, 76; Hurtig 1921b, 84.
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väksymistä lainkaan. On mahdollista, että koska laki tarvitsi vielä seuraavan
eduskunnan vahvistuksen, uskonnonvapauden merkittävyyttä aiemmin korosta-
neet baptistit eivät vielä uskaltaneet iloita sen hyväksymisestä.
Vapaakirkollisten Suomen Viikkolehdessä ei uskonnonvapauslain valtiopäi-
väkäsittelyä huomioitu vuoden 1921 aikana lainkaan lukuun ottamatta aiemmin
mainittua lain hyväksymisestä tiedottavaa lyhyttä kirjoitusta. Todennäköisesti
tämä johtui siitä, että lehdessä kirjoitettiin vuoden 1921 alkupuolen aikana paljon
vapaakirkollisen liikkeen sisäisestä hajaannuskysymyksestä. Suomenkieliset va-
paakirkolliset toivoivat voivansa rekisteröityä tulevan uskonnonvapauslain myötä,
mutta ruotsinkieliset puolestaan kokivat yhdistyslain tarjoavan heille sopivamman
lainsäädännön. Tämän mielipide-eron vuoksi ruotsinkieliset vapaakirkolliset halu-
sivat järjestäytyä kotimaan toiminnassa omaksi yhteisökseen. Myös suomenkieli-
sistä osa suhtautui jakoon myönteisesti, mutta jotkut pitivät jakoa liikkeen kannal-
ta huonona suuntana.226
Ruotsinkielisten anomuksesta jako suomenkieliseen ja ruotsinkieliseen sisä-
lähetykseen hyväksyttiin Suomen Vapaan Lähetyksen vuosijuhlassa kesäkuussa
Kuopiossa. Seuraavana päivänä ruotsinkieliset vapaakirkolliset erosivat Suomen
Vapaasta Lähetyksestä ja perustivat yhdistyslain alaisena yhdistysten liiton nimel-
lä Fria Missionsförbundet.227 Eron jälkeen ruotsinkieliset alkoivat vuoden 1922
alusta julkaista omaa lehteä Evangeliskt Vittnesbörd, joka ilmestyi kahdesti kuus-
sa.228
Myös suomenkielisten vapaakirkollisten puolella käytiin keskustelua, tuliko
liikkeen rekisteröityä yhdistyslain vai uskonnonvapauslain perusteella. Kesäkuus-
sa Suomen Viikkolehdessä kirjoitettiin, että keskustelu liikkeen sisällä kuulosti
siltä, että suomenkieliset vapaakirkolliset tulisivat todennäköisesti rekisteröity-
mään omaksi uskonnolliseksi yhdyskunnakseen uskonnonvapauslain voimaantu-
lon myötä.229 Lehdessä aiemmin käyty pohdinta siitä, tulisiko liike rekisteröityä
uskonnonvapauslain voimaantulon jälkeen vai ei, näytti suomenkielisten osalta
kääntyvän rekisteröinnin kannalle. Seuraavan vuoden kesäkuussa pidetyn liikkeen
vuosikokouksen selvä enemmistö halusi S.S. Salmensaaren johdolla rekisteröityä
uskonnonvapauslain myötä, ja kokous valtuuttikin liikkeen keskuskomitean teke-
226 Esim. Eklund 1921, 5; SV 1921, 28; Salmensaari & Saarinen 1921, 38; Saraoja 1921, 46–47;
Seppo 1983, 55–56.
227 Saarinen 1921, 101–102; Salmensaari 1957, 255.
228 EV 1922.
229 SV 1921, 82.
60
mään lain rekisteröintiä varten edellyttämiä valmisteluja.230 Vaikka äänestystulos
oli selkeä, siitä kuitenkin ilmeni, että suomenkielisten joukossa oli kirkkokunnaksi
järjestäytymistä vastustava vähemmistö.
Suomenkieliset vapaakirkolliset olivat ensimmäisiä, jotka ryhtyivät konk-
reettisiin toimiin uuden uskonnollisen yhdyskunnan rekisteröimiseksi. Rekisteröi-
tyminen oli ollut suomenkielisten vapaakirkollisten johtohahmojen tavoitteena jo
pitkään, mutta liikkeen piirissä oli henkilöitä, jotka vastustivat liikkeen rekiste-
röintiä. Vapaakirkolliset olivat uskonnonvapauslain valmisteluvuosina puhuneet
aktiivisesti lain merkittävyydestä, josta johtuen on ymmärrettävää, että he halusi-
vat rekisteröityä niin pian kuin mahdollista. Rekisteröintipäätöksen tekeminen
olisi ollut huomattavasti hankalampaa, uskonnonvapauslain nojalla rekisteröity-
mistä vastustaneet ruotsinkieliset olisivat vielä olleet mukana. Suomenkielisten
keskuudessa päätös rekisteröitymisestä saavutti liikkeen vuosikokouksessa kui-
tenkin selvän enemmistön.
2. Vapaakirkolliset ja metodistit kannustavat jäseniään vaa-
liuurnille
Uskonnonvapauslaki oli hyväksytty, mutta se oli vielä vahvistettava seuraavassa
eduskunnassa. Uskonnonvapaus ja sen sivuama uskonnonopetuskysymys muo-
dostivatkin eduskuntavaalien keskeiset vaaliteemat. Keskustelu kävi vilkkaana
myös evankelis-luterilaisen kirkon piirissä, ja Viipurin kirkkopäivillä vuoden
1922 tammikuussa kirkon päättäjien huolenaiheena olivat pelko kirkon ja valtion
erosta ja kristinuskon vaikutuksen heikkenemisestä Suomessa. Kirkkopäivät laati-
vat uskontokielteisyyden vastustamiseksi kirkkokansan ohjelman, jota myös esi-
merkiksi kokoomus ja ruotsalainen kansanpuolue kannattivat. Ohjelma sai ennen
vaaleja paljon huomiota, mutta se ei kuitenkaan sisältänyt konkreettisia ehdotuk-
sia uskonnonvapauslain muokkaamiseksi.231
Kirkkokansan ohjelma asettui yleisen uskontokielteisyyden ohella vastus-
tamaan kansakoulun oppiaineita koskevan lakiesityksen (Ks. s. 56.) yhteydessä
esitettyä kaikille pakollisena opetettavaa siveysoppia. Osa kirkkokansasta pelkäsi
siveysopin jopa korvaavan uskonnonopetuksen, vaikka aineet olivat lakiesitykses-
sä erillisiä. Keskustelu siveysopista kävi vilkkaana myös lehdistössä, ja esimer-
kiksi professori ja poliitikko Lauri Ingman puolusti äänekkäästi tunnustuksellista
230 SV 1922, 96–97; Seppo 1983, 56–57.
231 Reijonen 1977, 62–63; Kena 1979, 288–303; Autio 1986, 106.
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uskonnonopetusta. Ingman vastusti, että evankelis-luterilaisille lapsille opetettai-
siin siveysoppia, joka ei pohjaisi kristinuskon etiikkaan.232
Eduskuntavaalit ja siveysopin oppiaine olivat esillä vuoden 1922 aikana
myös kristillisten vähemmistöyhteisöjen aikakauslehdissä. Maaliskuussa Suomen
Viikkolehden päätoimittaja Kaarlo Waismaa kirjoitti pitävänsä tulevia eduskunta-
vaaleja vapaakirkollisten kannalta erityisen merkittävinä, koska valittava eduskun-
ta tulisi päättämään uskonnonvapauslain vahvistamisesta tai hylkäämisestä.
Waismaa kehotti vapaakirkollisia ja muita eriuskolaispiirejä valitsemaan ehdok-
kaansa tarkkaan ja pitämään ensisijaisena valintakriteerinä juuri uskonnonvapau-
den puolustamista.233
Ensi eduskuntavaalit ovat meille vapaakirkollisille mitä tärkeimmät, sillä silloin valitaan
edustajat siihen eduskuntaan, joka tulee päättämään siitä, saammeko tässä maassa uskon-
nonvapauslain ja millaiseksi se muodostetaan. – – Kaikkein vapaakirkollisten, eriuskolais-
ten ja lahkolaisten on siis pidettävä silmät auki ja otettava tarkka selko siitä, keitä äänestä-
vät ensi vaaleissa. Vaikka emme kaikista asioista olisikaan samaa mieltä kuin kyseessä ole-
va edustajaehdokas, täytyy kantamme näissä vaaleissa määrätä se seikka ovatko kannatta-
mamme edustajat uskonnonvapauslain ystäviä tahi ei.234
Waismaa vaikuttaa kirjoituksessaan virheellisesti luulleen, että valittava eduskun-
ta voisi vielä muuttaa eduskunnassa aiemmin hyväksytyn lain muotoilua. Tosiasi-
assa uusi eduskunta saattoi ainoastaan vahvistaa tai hylätä edellisen eduskunnan
lepäämään jättämän lain. Tästä mahdollisesta virheoletuksesta huolimatta Wais-
maan kirjoitus osoittaa, että hän piti lain lopullista vahvistamista ensiarvoisen tär-
keänä muihin poliittisiin kysymyksiin verrattuna.
Waismaa tuomitsi kirjoituksessaan joidenkin uskonnonvapauslakia vastus-
tavien pelon, että siveysoppi korvaisi uskonnonopetuksen kouluissa. Hän harmit-
teli, että siveysoppikysymystä käytettiin jopa uskonnonvapauslain vastustamiseen,
vaikka siitä ei uskonnonvapauslaissa puhuttukaan. Hän itse piti pakkokristillisyyt-
tä luterilaisen tunnustuksen mukaisen uskonnonopetuksen muodossa pakollista
siveysoppia huonompana vaihtoehtona.235 Tässä Waismaa erikoisesti rinnastaa
luterilaisen tunnustuksen mukaisen uskonnonopetuksen ja siveysopin ikään kuin
keskenään vaihtoehtoisiksi oppiaineiksi, vaikka ne kansakoulun järjestysmuotoa
koskevassa lakiesityksessä olivat molemmat pakollisia kaikille opetettavia aineita.
Mahdollisesti Waismaan tarkoituksena oli korostaa, että hän henkilökohtaisesti
232 Reijonen 1980, 282; Hämäläinen 2003, 60–61, 78.
233 SV 1922, 44.
234 SV 1922, 44.
235 SV 1922, 44.
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piti tunnustuksetonta siveysoppia kaikille pakollista luterilaisen tunnustuksen mu-
kaista uskonnonopetusta parempana vaihtoehtona.
Kaarlo Waismaa muistutti Suomen Viikkolehden lukijoita vielä toistamiseen
äänestämisen tärkeydestä kesäkuun lopussa. Eduskuntavaalien alla hän oli kuiten-
kin muuttanut hieman mieltään ja kirjoitti, että pääpaino edustajan valinnassa oli
edustajan tahto ”laillisen yhteiskunnan säilyttämiselle”, ja vasta seuraavaksi tär-
keimpänä ehdokkaan valintakriteerinä tuli pitää uskonnonvapauden kannattamis-
ta.236 Waismaa ei tarkemmin kerro miksi ”laillinen yhteiskunta” oli hänen mieles-
tään vaarassa. Tutkimuskirjallisuus ei paljasta erityistä poliittista kuohuntaa ennen
vuoden 1922 eduskuntavaaleja, mutta mahdollisesti Waismaa viittasi kommentil-
laan vaaleissa ehdolla olleeseen Suomen sosialistiseen työväenpuolueeseen.237
Myös suomenkielisten metodistien Rauhan Sanomia -lehdessä kirjoitettiin
uskonnonvapauslaista ja sen vahvistamisen merkittävyydestä toukokuun alussa.
Kirjoittaja piti uskonnonvapauden toteutumista erityisen merkittävänä. Hän ensin
perusteli lain merkitystä, minkä jälkeen hän kehotti vapaakirkollisen Kaarlo
Waismaan tavoin lehden lukijoita äänestämään eduskuntavaaleissa nimenomaan
uskonnonvapauslakia kannattavia ehdokkaita.238
Uskonnonvapauslaki, jota jo kymmenisen vuotta on valmisteltu, on näin ollen meillekin,
samoin kuin laajoille kansankerroksille vakaumuksellisesti tärkeä ja hartaasti toivottu va-
pauden laki. – – uskonnonvapauslaki on yksi tärkeimpiä ajan vaatimuksia. Se on saatava
voimaan hinnalla millä tahansa.239
Kirjoittajan mukaan lakia vastustavat tahot olivat onnistuneet pitkittämään lain
voimaantuloa voidakseen jatkaa kampanjointia sitä vastaan. Kirjoittajan mielestä
nämä tahot pelkäsivät uskonnonopetuksen poistamisesta kouluista, ja sen takia
jättivät lain hyvät puolet kokonaan huomioimatta. Kirjoittajan omasta mielestä
kouluissa tuli opettaa uskontoa, mutta tätä uskonnonopetusta oli kehitettävä. Kir-
joittaja oli vapaakirkollisen Emil Saraojan uskonnonvapauskomitean mietinnön
valmistelun aikana ilmaiseman toiveen (Ks. s. 31.) kanssa samaa mieltä, että eri-
tyisen tärkeää oli, että uskontoa opettaisi tunnustava kristitty.240
Sekä vapaakirkollisten Suomen Viikkolehden päätoimittaja Waismaa että
metodistien Rauhan Sanomia -lehti kannustivat jäseniään äänestämään uskonnon-
vapauslakia kannattavia ehdokkaita. Baptistien ja helluntailiikkeen lehdissä edus-
236 Waismaa 1922, 103–104.
237 Saarela 1996, 269–270; Hentilä 2009, 148.
238 RS 1922, 75–76.
239 RS 1922, 75–76.
240 RS 1922, 75–76.
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kuntavaaleihin ei otettu kantaa. Tämä jako ei ole yllättävä ja kuvastaa yleisem-
minkin tarkasteltavien aikakauslehtien kirjoituksia yhteiskunnallisista asioista. On
kuitenkin merkillepantavaa, että uskonnonvapauslain valmistelun alussa aktiivisi-
na näyttäytyneet baptistit eivät huomioineet eduskuntavaaleja aikakauslehdessään
lainkaan. Koska baptistit olivat mahdollisesti pidättäytyneet kommentoimasta
uskonnonvapauslain hyväksymistä johtuen siitä, että he olivat pelänneet lain vielä
tulevassa eduskunnassa kaatuvan, olisi ollut luultavaa, että he olisivat yrittäneet
kannustaa jäseniään äänestämään uskonnonvapautta kannattavia ehdokkaita.
3. Uusi eduskunta vahvistaa uskonnonvapauslain
Vuoden 1922 heinäkuussa käydyt eduskuntavaalit muuttivat eduskunnan kokoon-
panoa merkittävästi. Kokoomus ja RKP kasvattivat paikkamääräänsä SDP:n ja
edistyspuolueen kustannuksella. Todennäköisesti kirkkokansan aktiivisen työn
vuoksi eduskunnan pappisedustajien määrä kasvoi merkittävästi. Vaalien suurim-
pana häviäjänä oli edistyspuolue, mikä johtui kirkkohistorioitsija Leena Isotalon
mukaan ainakin osittain äänestäjien epäluuloista puolueen uskonnonopetuskantaa
kohtaan.241 Ainoana kristillisten vähemmistöyhteisöjen edustajana eduskuntaan
valittiin ruotsinkielinen baptisti Johann Inborr, joka edusti ruotsalaista kansanpuo-
luetta. Inborr oli ollut kansanedustajana aiemminkin, mutta ei kuitenkaan edelli-
senä vuonna uskonnonvapauslain käsittelyn aikana.242
Eduskuntavaalien jälkeen vähemmistöyhteisöjen aikakauslehdissä ei kom-
mentoitu vaalitulosta. Uskonnonvapausteemaan palasi ensimmäisenä Suomen
Viikkolehti syyskuun numerossa, jossa nimimerkki Hesekiel kirjoitti vapaakirkol-
listen lapsien kastamisesta. Kirjoituksessa Hesekiel ennakoi uskonnonvapauslain
vahvistamista ja vapaakirkollisten rekisteröitymistä uskonnolliseksi yhdyskunnak-
si, koska Hesekielin mukaan oli tärkeää, että aikuiskasteen saaneet vanhemmat
eivät enää lain voimaantulon jälkeen kastaisi lapsiaan evankelis-luterilaiseen kirk-
koon kuuluviksi.243 Lain lopullinen läpimeno näytti tässä vaiheessa todennäköi-
sesti jo selvältä, mistä johtuen Hesekiel kirjoituksessaan korosti vapaakirkollisten
halua erottautua evankelis-luterilaisesta kirkosta.
Uskonnonvapauslaki tuli ratkaisevaan eduskuntakäsittelyyn lokakuussa.
Koska laki oli aiemmin jätetty lepäämään, sen sisältöjä tai sanamuotoja ei käsitte-
lyssä voitu enää muuttaa, vaan se voitiin äänestyksessä ainoastaan vahvistaa tai
241 Reijonen 1980, 296; Isotalo 2012, 182.
242 Dromberg, Siunanen & et. al. 2000, 281.
243 Hesekiel 1922a, 150.
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hylätä. Eduskuntakeskustelu osoitti, että osa erityisesti ruotsalaisen kansanpuolu-
een edustajista ja kokoomuksen pappispoliitikoista olisi toivonut muutoksia lain
sisältöön. Vaikka keskustelu oli vilkasta, ruotsinkielinen baptisti Johann Inborr ei
käyttänyt puheenvuoroa uskonnonvapauslain käsittelyssä.244 Tämä viittaisi siihen,
että aiemmin hyväksytty laki oli suurilta osin Inborrin toiveiden mukainen. On
lisäksi todennäköistä, että vaikka Inborr olisikin toivonut muutoksia lain yksityis-
kohtiin, hän ei halunnut enää pitkittää lain voimaantuloa.
Uskonnonvapauslaki vahvistettiin eduskunnassa selvällä ääntenenemmistöl-
lä 137–25. Presidentti K.J. Ståhlberg245 vahvisti lain 10. marraskuuta ja se määrät-
tiin tulemaan voimaan vuoden 1923 alusta.246 Alun perin uskonnollisten vähem-
mistöjen, sosialististen ja liberaalien piirien unelma uskonnonvapaudesta oli
muuttunut kansan ja päättäjien enemmistön hankkeeksi. Laki otettiinkin tyytyväi-
senä vastaan kaikissa poliittisissa puolueissa ja tarkasteltavissa vähemmistöyhtei-
söissä. Puolestaan evankelis-luterilaisen kirkon piirissä jännitettiin, miten laki
tulisi vaikuttamaan kirkkoon ja yleisesti kristinuskoon. Esimerkiksi Kuopion piis-
pa J.R. Koskimies pelkäsi lain olevan askel kohti kirkon ja valtion eroa.247
Lopullinen lakiteksti oli monilta osin kristillisten vähemmistöyhteisöjen toi-
veiden mukainen. Se toteutti yksilön omantunnon- ja uskonnonvapauden niin, että
jokaisella Suomen kansalaisella oli ensimmäistä kertaa oikeus ja mahdollisuus
liittyä muihinkin kuin protestanttisiin kirkkokuntiin tai jättäytyä kokonaan uskon-
tokuntien ulkopuolelle. Uskontoa sai harjoittaa sekä julkisesti että yksityisesti,
kunhan ei rikkonut lakia tai loukannut hyviä tapoja. Evankelis-luterilaisesta tai
ortodoksisesta kirkosta eroaminen vaati kuitenkin henkilökohtaista ilmoituksen
tekemistä seurakunnan kirkkoherralle, minkä jälkeen ilmoituksen tekijä katsottiin
vasta kuukauden kuluttua eronneeksi. Erotessa muusta uskonnollisesta yhdyskun-
nasta ilmoitus oli tehtävä yhdyskunnan hallitukselle.248 Tätä epäkohtaa erityisesti
vapaakirkollinen Emil Saraoja oli uskonnonvapauskomiteassa pitänyt epäoikeu-
denmukaisena.
Lisäksi laissa määriteltiin lapsen kuuluvan samaan uskontokuntaan kuin
vanhempansa. Vanhempien kuuluessa eri uskontokuntiin lapsen määrättiin seu-
raavan isää, ellei toisin oltu määritelty ennen avioliittoa. Jos vanhemmat vaihtoi-
244 Vp. Ptk. I. 1922, 242–287; Reijonen 1980, 296–306; Autio 1986, 107; Nokelainen 2010, 240;
Isotalo 2012, 188–189.
245 Kaarlo Juho Ståhlberg (1865–1952) oli Suomen tasavallan presidenttinä vuosina 1919–1925.
246 Vp. Ptk. I. 1922, 242–287; Reijonen 1980, 306; Autio 1986, 107.
247 Reijonen 1980, 307–314.
248 Uskonnonvapauslaki 1922; Seppo 1983, 192.
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vat toiseen uskontokuntaan tai jättäytyivät kokonaan uskontokuntien ulkopuolelle,
alle viidentoista vuoden vanha lapsi seurasi vanhempiansa. Laki vapautti evanke-
lis-luterilaiseen ja ortodoksiseen kirkkoon kuulumattomat kansalaiset ja uskonnol-
liset yhteisöt kirkollisverosta, eikä heidän enää tarvinnut osallistua papiston palk-
kauksiin ja muihin evankelis-luterilaisen ja ortodoksisen kirkon tukemiseen me-
neviin veroihinkaan.249 Tämä uskonnonvapauslain taloudellinen puoli oli ollut
vähemmistöille tärkeä lainvalmistelun alusta lähtien. Kuitenkin evankelis-
luterilainen ja ortodoksinen kirkko säilyttivät erityisasemansa turvin valtion talou-
dellisen tuen, joten vähemmistöjen toive uskonnollisten yhdyskuntien tasa-arvosta
ei tässä kohdin toteutunut.
Kysymys valan vannomisesta toteutui vähemmistöjen Tampereella ennen
uskonnonvapauskomitean nimittämistä järjestämän kokouksen (Ks. s. 22–24.)
toiveiden mukaisesti. Valan vannomisesta vapautuminen miellytti erityisesti hel-
luntailiikkeen kannattajia, jotka olivat keskustelleet aiheesta myös omassa rauhan
kokouksessaan (Ks. s. 50.) vuoden 1918 syyskuussa. Uskonnonvapauslaki vapaut-
ti valan vannomisesta ne, jotka eivät kuuluneet mihinkään uskontokuntaan tai joi-
den uskonto esti valan vannomisen. Heidän tuli tulevaisuudessa antaa vakuutus
kunnian ja omantunnon kautta.250
Monissa yhteisöjen tasa-arvoa koskevissa kohdissa laki sai kuitenkin muo-
don, jota vähemmistöt eivät olleet toivoneet. Vähemmistöt olivat pitäneet evanke-
lis-luterilaisen ja ortodoksisen kirkon erityisaseman purkamista uskonnonvapau-
den olennaisimpana osana. Heidän pettymyksekseen laki ei ottanut lainkaan kan-
taa kirkon ja valtion eroon, ja evankelis-luterilaisen ja ortodoksisen kirkon erioi-
keudet suhteessa muihin uskonnollisiin yhdyskuntiin säilyivät. Toisaalta laki ei
myöskään estänyt tätä kehitystä tulevaisuudessa. Uskonnollisen yhdyskunnan
perustaminen vaati kirjallisen ilmoituksen tekemistä valtioneuvostolle. Sen lisäksi
ilmoituksen tekijöiden oli muotoiltava yhdyskuntajärjestys, jossa ilmaistiin esi-
merkiksi yhdyskunnan käytänteet koskien jäsenistöä, hallitusta ja omaisuutta. Re-
kisteröintiin vaadittiin vähintään kaksikymmentä ilmoituksen ja yhdyskuntajärjes-
tyksen allekirjoittanutta. Ilmoituksessa oli hyväksytyn yhdyskuntajärjestyksen
lisäksi mainittava yhdyskunnan hallituksen jäsenet ja mukaan oli liitettävä uskon-
tunnustus sekä selvitys julkisen uskonnonharjoituksen muodoista. Lisäksi laki




sestä vähemmistöt olisivat halunneet luopua.251 Vähemmistöt olivat arvostelleet
uskonnonvapauskomitean mietinnön valmistelun aikana ja julkaisun jälkeen mie-
tinnön uskonnollisen yhdyskunnan perustamista ja toimintaa koskevia tarkkoja
pykäliä. Esimerkiksi Emil Saraojan arvostelema (Ks. s. 32, 41.) uskonnollisen
yhdyskunnan jäsenen ”hyvämaineisuus” säilyi myös lopullisessa laissa.
 Kiistellyssä uskonnonopetuskysymyksessä uskonnonvapauslakiin ei kirjattu
kantaa tunnustukselliseen eikä tunnustuksettomaan suuntaan. Käytännössä laki
kuitenkin säilytti tunnustuksellisen uskonnonopetuksen valtiollisissa ja kunnalli-
sissa kouluissa. Lakiin kirjattiin ainoastaan, että jos opetusta jonkun uskontokun-
nan mukaan annettiin, olivat muihin uskontokuntiin kuuluvat ja uskontokuntien
ulkopuolella olevat tästä opetuksesta edusmiehen vaatimuksesta vapautettuja.252
Tarkemmin uskonnonopetuksesta säädettiin uskonnonvapauslain ulkopuolella
laissa kansakoulutoimen järjestysmuodon perusteista, josta tehtyä lakiesitystä kä-
siteltiin myöhemmin vuoden 1922 valtiopäivillä.253
4. Vapaakirkolliset ja suomenkieliset baptistit ottavat lain
vastaan riemuiten
Vapaakirkollisten, baptistien ja metodistien lehdet kommentoivat uskonnonvapa-
uslain vahvistamista aikakauslehdissään välittömästi. Helluntailiikkeen lehdet
eivät puolestaan uutisoineet lain vahvistamisesta lainkaan. Tutkija Juha Sepon
mukaan tämä johtui todennäköisesti siitä, että liikkeen lehdissä ei yleensä otettu
muutenkaan kantaa yhteiskunnallisiin asioihin, tai että asiasta tiedottamista omis-
sa lehdissä ei pidetty erityisen tärkeänä.254 Koska helluntailiike ei suunnitellut
uskonnolliseksi yhdyskunnaksi järjestäytymistä, liikkeen lehdet eivät välttämättä
lopulta pitäneet lain vahvistamista liikkeen itsensä kannalta tarpeeksi merkittävä-
nä virstanpylväänä.
Vapaakirkollisten Suomen Viikkolehdessä julkaistiin heti lokakuussa tiedo-
tus uskonnonvapauslain vahvistamisesta eduskunnassa. Kirjoitukseen ei ollut
merkitty kirjoittajaa, mikä saattaa johtua siitä, että päätoimittaja ja ainoaksi toimi-
tuksen jäseneksi merkitty Kaarlo Waismaa halusi korostaa kirjoittavansa virallisen
kannan koko lehden nimissä. Waismaa oli iloinen lain vahvistamisesta, ja uskoi,
että laki tulisi ”rauhoittamaan mieliä” ja olemaan hyväksi kristinuskolle. Hänen
mielestään myös vapaakirkollisten aiemmin tekemä päätös uskonnolliseksi yh-
251 Uskonnonvapauslaki 1922.
252 Uskonnonvapauslaki 1922.
253 Vp. Ptk. I. 1922, 833–847.
254 Seppo 1983, 197.
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dyskunnaksi rekisteröitymisestä oli ollut järkevä ja ajankohtainen. Jotta saavute-
tusta mahdollisuudesta päästäisiin mahdollisimman pian nauttimaan, vapaakirkol-
listen oli Waismaan mielestä ryhdyttävä nopeasti toimiin, jotta liike saataisiin re-
kisteröityä lain edellyttämällä tavalla heti vuoden alussa.255 Waismaan toive toteu-
tuikin pian, sillä jo joulukuun puolivälissä Suomen Viikkolehdessä tiedotettiin, että
Vapaan Lähetyksen keskuskomitea oli hyväksynyt yhdyskuntajärjestyksen ja teh-
nyt näin lopullisen päätöksen rekisteröityä uskonnolliseksi yhdyskunnaksi nimellä
Suomen Vapaakirkko.256
Waismaa ei kirjoituksessaan kuitenkaan ainoastaan riemuinnut lain vahvis-
tamisesta, vaan lisäksi vastasi lakia loppumetreillä vastustaneiden piirien kolmeen
pääkysymykseen. Nämä vastustajien kysymykset olivat koskeneet ensinnäkin
uskonnonopetusta ja toiseksi sanottua ”pakanaveroa” eli kirkollisveron suuruista
valtiollista veroa, jota osa kansanedustajista olisi toivonut kirkkoon kuulumatto-
milta tulevaisuudessa kerättävän. Waismaa ihmetteli, miksi vastustajille ei riittä-
nyt uskonnonopetuksen kristillisyys, vaan he halusivat pitää opetuksen lisäksi
luterilaisen tunnustuksen mukaisena. Puolestaan ”pakanaveroa” vaatineita Wais-
maa vertasi faaraoon, ”joka ei tahtonut Israelia Egyptin orjatyöstä vapauttaa”.257
Kolmas lain vastustajien pääkysymys koski luterilaisuuteen kuulumattomien
hautaamista evankelis-luterilaisille hautausmaille. Uskonnonvapauslakiin oli kir-
jattu, että ne, jotka eivät halunneet tulla haudatuksi evankelis-luterilaiselle tai or-
todoksiselle hautausmaalle, saivat luvan saatuaan perustaa oman hautausmaan.
Laki takasi mahdollisuuden tulla haudatuksi myös evankelis-luterilaiselle tai orto-
doksiselle hautausmaalle, mutta niihin kuulumattoman henkilön hautaaminen ei
saanut lakitekstin mukaan aiheuttaa ”pahennusta” seurakunnalle.258 Tarkasteltavat
vähemmistöyhteisöt eivät olleet ottaneet kantaa hautaamiseen liittyviin yksityis-
kohtiin lainkaan ennen lain vahvistamista. Tässä vaiheessa Waismaa kirjoitti, että
uskonnonvapauslain vastustajat olivat toivoneet, että evankelis-luterilaiseen seu-
rakuntaan kuulumattomia ei saisi haudata evankelis-luterilaisille hautausmaille.
Waismaa ihmetteli vastustusta ja korosti, että koska kaikki olivat olleet näistä hau-
tausmaista tähän saakka huolehtimassa, olisi tapahtunut ”vääryys”, jos kirkkoon
255 SV 1922, 167.
256 SV 1922, 212.
257 SV 1922, 166–167.
258 Uskonnonvapauslaki 1922.
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kuulumattomien hautaaminen näille hautausmaille olisi tulevaisuudessa lailla kiel-
letty.259
Waismaan lisäksi nimimerkki Hesekiel otti vielä Suomen Viikkolehden mar-
raskuun numerossa kantaa uskonnonvapauskehityksen tulevaisuuteen. Hesekielin
mukaan uskonnonvapauden seuraavana askeleena oli oltava kaikkien kirkkokunti-
en välinen tasa-arvo, mikä tarkoitti evankelis-luterilaisen ja ortodoksisen kirkon
erityisasemien purkamista eli käytännössä kirkon ja valtion eroa. Tasa-arvon mu-
kaan koulujen uskonnonopetus oli Hesekielin mielestä syytä muuttaa yleiskristilli-
semmäksi ja tunnustuksettomaksi. Uuden uskonnonvapauslain määräämä käytän-
tö, jonka mukaan kirkkoon kuulumattomille järjestettiin vaihtoehtoista opetusta,
asetti lapset hänen mielestään eriarvoiseen asemaan. Tunnustuksettoman ja kaikil-
le yhteisen opetuksen Hesekiel uskoi olevan parhaaksi paitsi lapsille myös vä-
hemmistöyhteisöjä edustaville opettajille, jotka eivät uskonnonvapauslain jälkeen
enää saaneet opettaa uskontoa kouluissa.260 Tämä Hesekielin kirjoitus osoittaa
selvästi, että vapaakirkollisten mielestä uskonnonvapaus ei ollut vielä valmis. Us-
konnonvapauslaki oli askel eteenpäin, mutta silti Hesekielin mielessä vain väli-
vaihe ennen kaikkien kirkkokuntien välisen tasa-arvon toteuttamista. Huomionar-
voista on, että tässä Hesekiel kirjoittaa toivovansa tulevaisuudessa nimenomaan
kirkkokuntien välisen tasa-arvon toteuttamista, mikä tarkoittaa, että hän ei välttä-
mättä ollut halukas ulottamaan tasa-arvoa kristinuskon ulkopuolisille katsomuksil-
le.
Myös suomenkielisten baptistien johtaja ja Totuuden Kaiku -lehden päätoi-
mittaja J.G. Kokki riemuitsi uskonnonvapauslain vahvistamisesta marraskuussa
kirjoittaen, että ”vihdoinkin on Suomen tasavalta saanut uskonnonvapauden”.
Kokki uskoi lain olevan askel kohti kirkon ja valtion eroa, mitä hän piti toivotta-
vana suuntana. Vaikka luterilaiset ja ortodoksit vielä säilyttivätkin erityisaseman-
sa, ja jäivät Kokin käyttämän kielikuvan mukaan ”valtion vaunulla ajamaan”, oli
Kokin mielestä vain ajan kysymys, kun nämäkin erityisoikeudet poistettaisiin ja
evankelis-luterilainen papisto joutuisi ”kulkemaan omin jaloin”. Kokki kehottikin
kaikkia baptisteja eroamaan luterilaisesta tai ortodoksisesta kirkosta ja liittymään
eriuskolaislain nojalla laillisesti rekisteröityihin baptistiseurakuntiin.261 Totuuden
Kaiku -lehdessä ei oltu pitkään aikaan julkaistu lainkaan kirjoituksia uskonnonva-
paudesta tai lain valmistelutyöstä. Suomenkielisten baptistien kiinnostus lainsää-
259 SV 1922, 166–167.
260 Hesekiel 1922b, 198.
261 Kokki 1922/11 Uskonnonvapauslaki hyväksytty.
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däntöä kohtaan vaikuttaa keskittyneen ainoastaan konkreettisiin merkkipaaluihin,
eli aiemmin uskonnonvapauskomitean asettamiseen ja nyt uskonnonvapauslain
vahvistamiseen. Kirjoitusten sävy osoittaa, että uskonnonvapaus oli baptisteillekin
hyvin tärkeä asia. Kokki kuitenkin kannusti baptisteja eroamaan luterilaisesta tai
ortodoksisesta kirkosta ja liittymään baptistien eriuskolaisseurakuntiin. Tämä viit-
taa siihen, että suomenkielisillä baptisteilla ei tässä vaiheessa ollut suunnitelmana
rekisteröityä uskonnolliseksi yhdyskunnaksi uuden lain nojalla.
Kokki iloitsi, että lain voimaantulon myötä loppui ”laittomuus”, jonka nojal-
la luterilaiseen kirkkoon kuulumattomienkin oli kuulunut maksaa evankelis-
luterilaiselle kirkolle kirkollisveroa kiinteistöistä. Kokki kuitenkin toivoi, että bap-
tistit ohjaisivat nämä säästetyt varat tulevaisuudessa baptistien oman toiminnan ja
lähetystyön tukemiseen.262
Nyt, kun Jumala näin on meidät vapauttanut näistä epämieluisista menoista, niin on syytä
jokaisen jumalanlapsella kiittää tästä häntä, mutta tehdä sen liiton ja lupauksen Jumalan
kasvoin edessä, että saman summan, oikein lisän kanssa, uhraa rakkauden kädellä Jumalan
valtakunnan edistämiseksi keskuudessamme. Lähetyskassaan tarvitaan varoja. Jumalan työ
kaipaa apuasi. – – Siirtäkäämme nämä maksut nyt rakkaudesta Jumalan uhriarkkuun, niin
silloin saamme niistä siunauksen itse ja tulevat ne siunaukseksi monelle.263
Suomenkieliset baptistit iloitsivat uskonnonvapaudesta jopa niin paljon, että vuo-
den 1922 viimeisessä Totuuden Kaiku -lehdessä julkaistiin ylistävä runo ”uskon-
non vapaus”. Runon kirjoittaja piti uskonnonvapautta merkittävänä muutoksena jo
kauan vallinneisiin oloihin, koska runon mukaan uskonnonvapauslain mukana
”päättyvät päivät orjana olosta”.264
Ruotsinkieliset baptistit suhtautuivat lakiin suomenkielisiä vaisummin. Mis-
sions–Standaretissa julkaistiin lain vahvistamisesta tiedotusluonteinen kirjoitus,
jossa kiiteltiin kansanedustaja Johan Inborria hänen panoksestaan uskonnonva-
pauden hyväksi. Kirjoitus oli sävyltään tiedotusluontoinen, eikä siinä ilmaistu
erityistä riemua lain vahvistamisesta, vaan esiteltiin ainoastaan lyhyesti, mitä lain
voimaantulo merkitsi. Kirjoituksessa lisäksi korostettiin, että laki ei toteuttanut
täydellistä uskonnonvapautta, mikä olisi tarkoittanut kaikkien uskonnollisten yh-
dyskuntien tasa-arvoa.265 Tämä ruotsinkielisten baptistien kirjoitus osoittaa lehden
toimituksen olleen pettynyt lain lopulliseen muotoon, jossa ei lopulta saavutettu
toivottua kaikkien uskonnollisten yhdyskuntien välistä tasa-arvoa.
262 Kokki 1922/11 Uskonnonvapauslaki hyväksytty.
263 Kokki 1922/11 Uskonnonvapauslaki hyväksytty.
264 TK 1922/12 Uskonnon vapaus.
265 MS 1922/20.
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Myös metodistien Rauhan Sanomia -lehdessä kirjoitettiin uskonnonvapaus-
lain läpimenosta marraskuussa. Kirjoituksessa Kaarlo Ruotsalainen esitteli Suo-
men uskonnonvapauskehityksen ja nosti esiin aiemman lainsäädännön heikkouk-
sia ja epäkohtia, joista suurin osa hänen mielestään johtui evankelis-luterilaisen
kirkon erityisasemasta suhteessa eriuskolaisseurakuntiin. Näihin epäkohtiin uusi
uskonnonvapauslaki toi Ruotsalaisen mielestä parannuksia. Lisäksi hän uskoi lain
olevan kristinuskolle yleisesti hyväksi.266 Ruotsalaisen kirjoitus oli varsin maltil-
linen, eikä hän siinä ottanut kantaa evankelis-luterilaisen kirkon säilyviin erityis-
oikeuksiin. Myös ruotsinkielinen metodisti Karl Hurtig esitteli Nya Budbärarenis-
sa uskonnonvapauslain sisältöä. Hurtig esitteli vain osan lain sisällöstä, ja hänen
tarkoituksenaan oli ilmeisesti jatkaa käsittelyä myöhemmin, mutta näin ei kuiten-
kaan tapahtunut. Hurtig ei ymmärtänyt miksi jotkut evankelis-luterilaiset papit
olivat vastustaneet lakia niin voimakkaasti, sillä hän itse ei uskonut lain voimaan-
tulon johtavan massaeroamiseen valtiokirkosta. Hänestä vaikutti siltä, että erityi-
sesti lain tuoma vapautus kirkollisista maksuista oli ollut valtiokirkon edustajille
vaikea.267
Joulukuun alussa Rauhan Sanomia kehotti lyhyessä tiedoksiannossa lukijoi-
taan tekemään päätöksen suhteestaan valtiokirkkoon uskonnonvapauslain tullessa
voimaan seuraavan vuoden tammikuussa. Lyhyt kirjoitus ei kannustanut tai pai-
nostanut metodisteja luopumaan valtiokirkosta ja liittymään metodistiseurakun-
tiin, vaan kehotti ratkaisemaan asian ”omatunnon vakaumuksen mukaan”.268
Vaikka kirjoitus ei suoraan kehottanut lukijoita liittymään uskonnonvapauslain
myötä metodistiseurakuntiin, on tästä mahdollisuudesta tiedottaminen ja liittymi-
sen toive todennäköisesti ollut kirjoituksen julkaisun syynä.
Tutkija Juha Sepon mukaan uskonnonvapauslain vahvistaminen ei näyttänyt
kiinnostaneen metodisteja yleisesti, vaan he ainoastaan toivoivat vielä evankelis-
luterilaiseen kirkkoon kuuluvien jäsentensä eroavan valtiokirkosta. Sepon mukaan
aiemmin lausutut varsin laajat toiveet uskonnonvapauslaille olivat vuosien aikana
supistuneet.269 On huomionarvoista, että uskonnonvapauslaki sai eduskuntakäsit-
telyn aikana yllättävän vähän huomiota metodistien aikakauslehdissä. Näyttää
siltä, että kun toive kirkon ja valtion erosta oli kariutunut, metodistit eivät enää
kiinnostuneet kirjoittamaan lain sisällön muotoutumisesta. Aineisto näyttää silti
266 Ruotsalainen 1922, 175–176.
267 Hurtig 1922, 164–165.
268 RS 1922, 199.
269 Seppo 1983, 195.
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osoittavan, että toisin kuin Seppo tulkitsi, metodistien mielenkiinto lakia tai us-
konnonvapautta kohtaan ei ollut supistunut, vaan metodistit olivat vähintään jos-
sain määrin alistuneet tilanteeseen. Lakia edelleen odotettiin, mutta sen lopulli-
seen sisältöön oltiin ainakin aikakauslehtien toimitusten piirissä vähintäänkin osit-
tain tyytymättömiä. Myös eduskuntavaaleissa äänestämiseen kehottaminen osoitti,
että lain vahvistamista ja voimaantuloa pidettiin ensisijaisen tärkeänä.
Tarkasteltavien vähemmistöyhteisöjen aikakauslehdet kirjoittivat uskon-
nonvapauslain vahvistamisen jälkeen varsin samankaltaisesti. Vapaakirkolliset ja
baptistit olivat iloisia, että laki oli lopultakin eduskunnassa vahvistettu, vaikka
monet toivatkin esiin monia vielä edelleen säilyneitä epäkohtia. Metodistitkin
pitivät lain vahvistamista merkittävänä kehityksenä, mutta eivät ilmaisseet riemu-
aan baptistien ja vapaakirkollisten tavoin. Lopulta useat kirjoittajat kehottivat liik-
keidensä jäseniä eroamaan evankelis-luterilaisesta kirkosta ja liittymään kukin
omaan yhteisöönsä.
Uskonnonvapauslakiin suhtauduttiin evankelis-luterilaisen kirkon ja vä-
hemmistöjen piireissä ymmärrettävästi eri tavoin. Kun kristillisten vähemmistöyh-
teisöjen mielestä laki ei mennyt tarpeeksi pitkälle, joidenkin evankelis-luterilaisen
kirkon piispojen mielestä laki oli vahvistetussa muodossaan mennyt jopa liian
pitkälle.270 Samalla kun vähemmistöt toivoivat lain olevan välivaihe, joka tulisi
pian johtamaan kirkon ja valtion eroon ja kaikkien uskonnollisten yhdyskuntien
tasa-arvoon, evankelis-luterilaisen kirkon johdossa sama ajatus nähtiin uhkakuva-
na. Näyttääkin siltä, että vaikka valtiokirkko ja vähemmistöt suhtautuivat lakiin
eri tavoin, molemmat osapuolet ajattelivat sen olevan vasta alkua.
270 Reijonen 1980, 307–314.
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V Uskonnonvapaus koittaa 1923
1. Vapaakirkolliset pohtivat tulevaisuutta
Uskonnonvapauslaki mahdollisti uusien uskonnollisten yhdyskuntien perustami-
sen, mistä johtuen se oli käänteentekevä hetki kaikille Suomessa toimineille us-
konnollisille vähemmistöyhteisöille.271 Viimeistään uskonnonvapauslain voi-
maantulon jälkeen yhteisöjen oli tehtävä päätös, oliko yhteisölle hyödyksi säilyä
evankelis-luterilaisen kirkon sisällä toimivana liikkeenä vai syytä erota omaksi
uskonnolliseksi yhdyskunnakseen. Samoin myös kristillisiin vähemmistöihin kuu-
luvat ihmiset pohtivat, oliko heidän syytä erota valtiokirkosta vai jäädä sen jäse-
neksi.
Laki tyydytti ankarimmin kirkon ja valtion eroa vaatineiden mielet, eikä ky-
symys noussut enää 1920-luvulla kuuluvasti esiin valtiollisen tason politiikassa.272
Kirkkohistorioitsija Mikko Reijosen mukaan lain myötä rekisteröintimahdollisuu-
den saaneet vähemmistöyhteisöt käyttivät oikeuttaan aluksi harkiten. Juha Sepon
mukaan lain vahvistaminen on useiden vähemmistöyhteisöjen kohdalla nähtävissä
vähintään rekisteröintisuunnitelmia käynnistävänä tekijänä.273 Lain tultua voi-
maan evankelis-luterilaisesta kirkosta erosi vuoden 1923 aikana 22 700 kansalais-
ta, mikä tarkoitti kokonaisuudessaan noin puolta prosenttia Suomen kansalaisis-
ta.274 Kuitenkin vain pieni osa tästä joukosta erosi liittyäkseen uskonnollisiin vä-
hemmistöihin: 5 prosenttia liittyäkseen Suomen Vapaakirkkoon, 2 prosenttia liit-
tyäkseen rekisteröityihin baptistiseurakuntiin ja vain yksi prosentti liittyäkseen
Suomen piispalliseen metodistikirkkoon. Helluntailiikkeen piirissä liikkeen kan-
nattajia arvioidaan olleen noin 9 prosenttia luterilaisista seurakunnista eronneista.
Luvut ovat peräisin tutkija Juha Sepon väitöskirjasta, jossa hän kirjoittaa selvittä-
neensä ne Suomen piispallisen metodistikirkon, baptistiyhdyskuntien ja Suomen
Vapaakirkon osuuden virallisista tilastoista ja helluntailiikkeen muista lähteistä,
kuten esimerkiksi paikallisseurakuntien kirkosta eronneiden luettelosta ja papiston
laatimista seurakuntakertomuksista.275
Tarkasteltavien kristillisten vähemmistöyhteisöyhteisöjen aikakauslehdissä
uskonnonvapauteen liittyviä kysymyksiä käsiteltiin vuoden 1923 aikana paljon.
Eniten lehdissä kirjoitettiin ja pohdittiin, mitä uskonnonvapauslaki ja sen voi-
271 Seppo 1983, 284.
272 Reijonen 1977, 67–68.
273 Reijonen 1977, 69–70; Seppo 1983, 197.
274 Seppo 1983, 199.
275 Seppo 1983, 199, 215, 220, 226, 234, 255; Mustakallio 2000, 178.
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maantulo käytännössä merkitsivät yhteisöille ja niiden jäsenille. Kirjoittajat kes-
kittyivät yleensä opastamaan lukijoita käytännön toimiin, mutta toivat joskus esiin
myös toiveensa uskonnonvapauden tulevasta kehityksestä. Jotkut kirjoittajat olivat
uskonnonvapauslakiin vähintään osittain tyytymättömiä, ja nostivat esiin kysy-
myksiä, jotka olivat heidän mielestään vielä ongelmallisia.
Suomenkieliset vapaakirkolliset oli ainoa vähemmistöyhteisö, joka rekiste-
röityi uskonnolliseksi yhdyskunnaksi vuoden 1923 aikana.276 Suomen Viikkoleh-
dessä keskityttiin varsinkin alkuvuoden aikana käsittelemään runsaasti rekiste-
röidyn Suomen Vapaakirkon toiminnan järjestelyjä, käytänteitä ja tulevaisuutta.
Tärkeitä kysymyksiä olivat, millaiseksi Suomen Vapaakirkko tulisi muodostu-
maan, ja jakoiko rekisteröityminen liikkeen kahtia, jos kaikki liikkeen piirissä
toimineet henkilöt eivät halunneetkaan erota evankelis-luterilaisesta kirkosta liit-
tyäkseen Suomen Vapaakirkkoon.277
Tammikuussa Vapaan Lähetyksen keskuskomitean puheenjohtaja S.S. Sal-
mensaari kirjoitti Suomen Viikkolehdessä vielä ennen liikkeen uskonnolliseksi
yhdyskunnaksi rekisteröitymisen virallistamista, millaiseksi hän toivoi vapaakir-
kon tulevaisuuden muodostuvan. Hän toivoi, että monet vapaakirkolliset eroaisi-
vat evankelis-luterilaisesta kirkosta ja liittyisivät Suomen Vapaakirkkoon. Sal-
mensaari ei kuitenkaan halunnut, että liikkeen sisällä tulisi ongelmia, vaikka joku
vapaakirkollinen edelleen haluaisikin jäädä virallisesti evankelis-luterilaisen kir-
kon jäseneksi. Hänen mielestään ketään ei sopinut tuomita päätöksestä, vaan oli
jokaisen vapaakirkollisen omantunnonasia päättää valtiokirkkoon jäämisestä tai
siitä eroamisesta.278 Salmensaari oli ollut johtavassa asemassa, kun liike oli päät-
tänyt rekisteröityä uskonnonvapauslain nojalla. (Ks. s. 59–60.) Hän kuitenkin
ymmärsi, että liikkeen piirissä oli henkilöitä, jotka olivat vastustaneet rekisteröin-
tiä ja olisivat halunneet jatkaa toimintaa evankelis-luterilaisen kirkon sisäisenä
liikkeenä. Vapaakirkollinen liike oli vuotta aiemmin jakautunut kahtia ruotsinkie-
listen erottua omaksi yhteisökseen (Ks. s. 59.), ja Salmensaari halusi varmasti
välttää liikkeen jakautumisen edelleen.
Seuraavassa Suomen Viikkolehden numerossa julkaistiin uskonnonvapaus-
lain katkelmia, jotka käsittelivät uskonnollisesta yhdyskunnasta eroamista. Näiden
lakipykälien yhteyteen lehden toimitus liitti erityisohjeita Suomen Vapaakirkon
276 Salmensaari 1957, 258.
277 Esim. Terävä 1923, 44; SV 1923, 60; Etelämäki 1923b, 78.
278 Salmensaari 1923, 7; Helaseppä 2010.
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jäseneksi liittymiseen.279 Tammikuun puolivälissä nimimerkki V.R. kirjoitti va-
paakirkollisen liikkeen olevan ”tienhaarassa”, jossa kannattajien oli päätettävä
jäädäkö kansankirkon jäseniksi vai liittyä vapaakirkkoon. Kirjoittaja ihmetteli,
miksi osa liikkeen piirissä vuosikymmeniä vaikuttaneista ihmisistä halusi jäädä
evankelis-luterilaisen kirkon jäseneksi. Hän ei toivonut kysymyksen jakavan lii-
kettä, vaan kannusti vapaakirkollisia eroamaan kirkosta ”yhtenä joukkona”.280
Nämä kirjoitukset osoittavat, että vaikka liikkeen johtaja Salmensaari ei halunnut
painostaa vapaakirkollisia liittymään Suomen Vapaakirkkoon, oli selvästi Suomen
Viikkolehden toive ja pyrkimys kannustaa lukijoita tekemään niin.
Tammikuun lopussa Juho Etelämäki kirjoitti Suomen Vapaakirkon suhteesta
evankelis-luterilaiseen kirkkoon. Etelämäen mukaan kansankirkosta eroavat ihmi-
set ”tarvitsivat evankelioimista”, ja että Suomen vapaakirkon rooli ja ”velvolli-
suus” oli ”heittää pelastusrenkaita kirkosta eroaville”. Etelämäki uskoi, että va-
paakirkko saattoi toimia evankelis-luterilaisen kirkon tukena herättämässä kan-
sankirkon piiriin jäävissä ”elävää uskoa”.281 Tämä kirjoitus oli Suomen Viikkoleh-
dessä epätavallinen, koska Etelämäki ei sillä pyrkinyt vaikuttamaan vapaakirkol-
listen eroamiseen evankelis-luterilaisesta kirkosta, vaan kannusti vapaakirkollisia
evankeliointityöhön uskonnottomien parissa.
Helmikuun puolivälissä julkaistusta Suomen Viikkolehdestä kävi yhä sel-
vemmäksi, että vapaakirkolliset eivät olleet yksimielisiä evankelis-luterilaisesta
kirkosta eroamisesta ja oman uskonnollisen yhdyskunnan perustamisesta. Lehdes-
sä julkaistiin alun perin Kotimaa -lehdessä julkaistu Suomen Vapaan lähetyksen
jäsenen nimettömänä kirjoittama kirjoitus, jonka kirjoittajan mielestä monet ja
ehkä suurin osa vapaakirkollisista edelleen halusivat säilyä evankelis-luterilaisen
kirkon jäseninä ja rekisteröidyn Suomen Vapaakirkon ulkopuolella. Lisäksi va-
paakirkolliset olivat kirjoittajan mukaan uskonnolliseksi yhdyskunnaksi rekiste-
röityessään hylänneet periaatteensa koskien liikkeen itsenäisyyttä.282
Kirjoitus aloitti Suomen Viikkolehdessä laajemman keskustelun siitä, oliko
liikkeen uskonnolliseksi yhdyskunnaksi rekisteröityminen ollut oikea päätös. En-
siksi päätoimittaja Kaarlo Waismaa kommentoi Kotimaan kirjoitusta myöntäen,
että oli vapaakirkollisia, jotka halusivat toimia vapaakirkossa, mutta jotka eivät
halunneet erota evankelis-luterilaisesta kirkosta. Hän kuitenkin epäili kirjoittajan
279 SV 1923, 12–13.
280 V.R. 1923, 23.
281 Etelämäki 1923a, 28.
282 Waismaa 1923a 54–55.
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väitettä, että vapaakirkollisten enemmistö olisi ollut tätä mieltä. Waismaa totesi,
että evankelis-luterilaisen kirkon jäseniksi jääneet saivat hänen puolestaan edel-
leen toimia vapaakirkossa, mutta heillä ei ollut enää päätösvaltaa liikkeen asioissa.
Waismaan mielestä liike ei ollut hylännyt periaatteitaan, vaan puolestaan lisännyt
vapauttaan eroamalla evankelis-luterilaisesta kirkosta. Lopuksi Waismaa syytti
puolestaan Kotimaan kannanoton kirjoittajaa, joka hänen mielestään puolestaan
hylkäsi vapaakirkolliset periaatteet kehottamalla muita ”epälojaalisuuteen” vapaa-
kirkollisia kohtaan. Hänen kaltaisiaan Waismaa ei kaivannut Suomen Vapaakir-
kon jäseniksi.283
On siis mielestämme vapaakirkollisille periaatteille uskollisuutta silloin noudatettu, kun ei
ulkonaisestikaan enää valtio- tai kansankirkkojärjestelmää kannateta, vaan katkaistaan
kaikki siteet, jolla sitä järjestelmää näennäisestikin on tuettu. Toiselta puolen ollaan mieles-
tämme silloin uskottomia ja vapaakirkon asia petetty, kuin kyseessä olevassa kirjoituksessa.
Ei sellaisten miesten eikä naisten kautta, jotka noin ajattelevat, suinkaan Jumalan työ Va-
paassa Lähetyksessä tai vapaakirkossa edisty. Ja parempi kai olisi Herran asialle keskuu-
dessamme, että sellaisia mielipiteitä hyväksyvät henkilöt katkaisisivat ne viimeisetkin si-
teet, mitkä heillä on vielä Vapaa-lähetykseen ja vapaakirkkoon, ja palaisivat sen emon pe-
rään, josta ovat ennen aikojaan lentoon lähteneet.284
Kirkkohistorioitsija Juha Seponkin mukaan näyttää selvältä, että vapaakirkollisen
liikkeen johtohahmot halusivat kannustaa liikkeen kannattajia liittymään Suomen
Vapaakirkon jäseniksi. Samoin yhdistyslain nojalla rekisteröityneet ruotsinkieliset
vapaakirkolliset kannustivat jäseniään eroamaan evankelis-luterilaisesta kirkosta,
vaikka eivät kirjoittaneetkaan siitä Evangeliskt Vittnesbörd -lehdessään, vaan jä-
senistölle lähetetyssä kiertokirjeessä.285 Suomen Vapaakirkon johtohahmot selväs-
ti toivoivat vapaakirkollisten eroavan evankelis-luterilaisesta kirkosta ja liittyvän
Suomen Vapaakirkkoon. Toimintaan osallistuminen oli evankelis-luterilaiseen
kirkkoon kuuluvillekin silti edelleen mahdollista. Salmensaari ja Waismaa eivät
halunneet kysymyksen jakavan liikettä, mistä johtuen Waismaan jyrkkä suhtau-
tuminen Kotimaan kirjoituksen kirjoittajaan oli erikoista. Toisaalta Waismaan
jyrkän suhtautumisen taustalla oli mahdollisesti närkästys Kotimaan kirjoituksen
kirjoittajan syytöksestä, että omaa kirkkokuntaa ajavat vapaakirkolliset olisivat
hylänneet periaatteensa.
Seuraavassa Suomen Viikkolehden numerossa julkaistiin nimettömänä kir-
joitus otsikolla ”Vapaakirkon tulevaisuudesta”. Kirjoitus oli todennäköisesti pää-
toimittaja Waismaan kirjoittama, koska hänet oli nimetty ainoana lehden toimitta-
283 Waismaa 1923a 54–55.
284 Waismaa 1923a 55.
285 Seppo 1983, 195–196, 336.
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jaksi. On todennäköistä, että tällä valinnallaan Waismaa halusi korostaa esittävän-
sä lehden virallisen linjan. Waismaa kirjoitti, että Suomen Vapaakirkko oli järjes-
tettävä raamatulliselle pohjalle, ja korosti taas, että ketään ei ollut syytä pakottaa
eroamaan valtiokirkosta. Tässä hän käytti esimerkkinä opettajia, jotka eivät voi-
neet virkansa vuoksi erota valtiokirkosta. Näiltä osin uskonnonvapaus ei ollut
Waismaan mukaan vielä täydellinen.286
Keskustelu jatkui, kun valtiokirkon jäseneksi jäänyt vapaakirkollinen B.R.
Viitanen vastasi Waismaan aiempaan Kotimaan kirjoitusta kommentoineeseen
kirjoitukseen. Viitanen kirjoitti, että vasta pieni vähemmistö oli eronnut valtiokir-
kosta ja vielä pienempi liittynyt Suomen Vapaakirkkoon. Hän toivoi, että molem-
pia puolia kunnioitettaisiin, koska molemmilla oli paikkansa Suomessa.287 Wais-
maa vastasi kirjoitukseen samassa numerossa kirjoittaen, että oli hänen mielestään
ristiriitaista, että jotkut vastustivat vapaakirkon rekisteröitymistä yhdyskunnaksi,
mutta halusivat kuitenkin jäädä evankelis-luterilaisen kirkon jäseniksi.288
Myös Helsingin paikallisseurakunnan johtajaksi valittu Emil Saraoja otti
osaa keskusteluun. Hän kirjoitti ymmärtävänsä niitä vapaakirkollisia, jotka edel-
leen kokivat myös luterilaisen kirkon hengelliseksi kodikseen, ja jotka siitä syystä
eivät halunneet erota luterilaisesta kirkosta. Olisi Saraojan mielestä ollut kuitenkin
kummallista, jos Vapaa Lähetys ei olisi käyttänyt kauan odotetun uskonnonvapa-
uslain mahdollistamaa oikeutta perustaa oma uskonnollinen yhdyskunta.289
Tehkäämme asemamme itsellemme selväksi. Jos kirkon toimintatapa ja järjestys meidät
tyydyttää, niin silloin pysykäämme siinä ja toimikaamme siinä. Silloin ei Vapaakirkkoa ol-
lenkaan tarvita. Mutta jos uskomme, että vapaakirkollisina on joku määrätty tehtävä, että
me edustamme määrättyjä raamatullisia totuuksia ja toimintatapoja, jotka kirkossa ei ollen-
kaan tai vain heikosti ovat edustetut, niin uskaltakaamme astua esiin. Uskaltakaamme olla
vapaakirkollisia. Ja kun valtiovallan puolelta nyt tarjotaan meille tilaisuus varsinaisesti jär-
jestäytyä ja tulla virallisesti tunnustetuksi, niin miksi emme sitä tekisi?290
Huhtikuussa Kaarlo Waismaa koetti vaikuttaa lukijoihin erilaisella lähestymista-
valla kirjoittamalla Suomen Viikkolehteen perusteita, miksi hän itse erosi valtio-
kirkosta liittyäkseen Suomen Vapaakirkkoon. Kirjoituksessaan Waismaa esitteli
henkilökohtaiset syynsä, joiden esimerkin avulla hän todennäköisesti halusi kan-
nustaa lehden lukijoita samaan ratkaisuun. Waismaa selitti, että hän oli kokenut
valtiokirkkojärjestelmän epäraamatulliseksi, ja koki, että evankelis-luterilainen
286 SV 1923, 60.
287 Viitanen 1923, 70.
288 Waismaa 1923b 70–71.
289 Saraoja 1923, 83–84.
290 Saraoja 1923, 84.
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kirkko vielä lisäksi vastusti vapaakristillisten liikkeiden ”raamatullista seurakunta-
aatetta”. Waismaa kuitenkin myönsi, että valtiokirkko teki myös paljon hyvää,
joten ei hänen mielestään ollut syytä tuomita niitä, jotka halusivat edelleen pysyä
sen jäseninä.291 Waismaa asettui näin Kotimaan kirjoituksen vastaustaan sovitte-
levammalle kannalle.
Viimeisessä vuoden 1923 aikana uskonnonvapautta käsitelleessä Suomen
Viikkolehden kirjoituksessa nimimerkki Hesekiel pohti toukokuun lopussa, miksi
vapaakirkollisten tuli mieluummin liittyä Suomen Vapaakirkkoon kuin jäädä ko-
konaan uskonnollisten yhdyskuntien ulkopuolelle. Sekä Waismaa että Hesekiel
olivat yhtä mieltä, että vapaakirkolliset saattoivat parhaiten vaikuttaa yhteiskun-
nassa virallisena uskonnonvapauslain tunnustamana uskonnollisena yhdyskunta-
na.292
Kuten on edellä esitetty, uskonnonvapautta käsiteltiin Suomen Viikkolehdes-
sä vuoden 1923 ensimmäisen puoliskon aikana runsaasti. Näyttää siltä, että koska
laki oli vapaakirkollisille jo todellisuutta, ei lehdessä enää kommentoitu lakiteks-
tin sisältöä tai muotoilua sellaisenaan. Suomen Viikkolehdessä keskityttiin pohti-
maan, millaiseksi vapaakirkko tulisi muodostumaan ja mikä olisi sen suhde evan-
kelis-luterilaiseen kirkkoon tulevaisuudessa. Suomen Viikkolehdestä käy selväksi,
että liikkeen sisällä oli monia mielipiteitä suhtautumisessa evankelis-luterilaisesta
kirkosta eroamiseen, oman yhdyskunnan perustamiseen ja siihen liittymiseen.
Lehti valitsi päätoimittajansa Kaarlo Waismaan johdolla linjan, josta kaikki va-
paakirkolliset eivät pitäneet. Monet kirjoittajat kannustivat liikkeen kannattajia
eroamaan evankelis-luterilaisesta kirkosta ja liittymään Suomen Vapaakirkkoon.
2. Metodistien ja baptistien lehdissä kommentoidaan lakia
Baptistien ja metodistien kohdalla kysymys rekisteröitymisestä oli erilainen kuin
muilla vähemmistöyhteisöillä, koska Suomen baptistiyhdyskunnan ja piispallisen
metodistikirkon alla toimi jo useita eriuskolaislain nojalla rekisteröityneitä erius-
kolaisseurakuntia. Niiden tuli kuitenkin päivittää yhdyskuntajärjestyksensä uuden
lain mukaiseksi kolmen vuoden kuluessa. Metodistien keskuudessa ryhdyttiinkin
tutkija Juha Sepon mukaan uskonnolliseksi yhdyskunnaksi rekisteröitymisen val-
misteluihin, mutta puolestaan baptistien keskuudessa rekisteröityminen ei ollut
selvä päätös, vaan liikkeen piirissä käytiin asiasta keskusteluja. Kummallakaan
liikkeellä nämä keskustelut eivät näkyneet vuoden 1923 aikana liikkeiden julkai-
291 Waismaa 1923c, 126–127.
292 Hesekiel 1923, 174.
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semissa aikakauslehdissä.293 Ainoana rekisteröitymiseen liittyvänä huomiona
suomenkieliset metodistit toivottivat rekisteröityneelle Suomen Vapaakirkolle
Rauhan Sanomia -lehden helmikuun numerossa ”menestystä ja Jumalan siunaus-
ta.”294 On erikoista, että metodistit ja baptistit eivät aktiivisuudestaan ja uskon-
nonvapauden ihanteistaan huolimatta ryhtyneet pikaisiin rekisteröitymistoimiin.
On mahdollista, että yhteisöt jäivät odottamaan, tehtäisiinkö uskonnonvapauteen
lähivuosina vielä lisää muutoksia.
Molemmissa baptistien lehdissä kuitenkin kommentoitiin uskonnonvapaus-
lakia vuoden 1923 aikana. Ruotsinkielisten baptistien Missions–Standaretissa
julkaistiin useita kirjoituksia, jotka arvostelivat uskonnonvapauslain lopullista
muotoilua ja evankelis-luterilaisen kirkon edelleen säilynyttä erityisasemaa, kun
puolestaan Suomenkielisten Totuuden Kaiku suhtautui lakiin ruotsinkielisiä mal-
tillisemmin. Metodistit suhtautuivat lakiin aikakauslehdissään ruotsinkielisten
baptistien tavoin. He eivät erityisesti riemuinneet uskonnonvapauslain vahvista-
misesta, vaan nostivat esiin lain epäkohtia.
Ruotsinkielisten baptistien Missions–Standaretissa tammikuussa julkaistus-
sa kirjoituksessa lehden toimittaja E. Jansson ilmaisi olevansa tyytyväinen uskon-
nonvapauslain voimaantuloon, mutta tyytymätön uskonnonvapauslain lopulliseen
muotoiluun. Hänen mielestään 18 vuoden ikäraja uskontokunnan vaihtamiselle oli
liian korkea, koska henkilö saattoi ja aiemmin tietää haluavansa vaihtaa uskonto-
aan. Lisäksi hän toivoi, että luterilainen kirkko ymmärtäisi valtiokirkkoasemansa
ja aiempien toimiensa historian saatossa olleen epäkristillisiä, ja päättäisi itse luo-
pua erityisasemastaan.295 Jansson oli ensimmäinen ja tarkasteltavan ajanjakson
aikana ainoa vähemmistöyhteisöjen edustaja, joka kommentoi uskonnonvapaus-
lain asettamaa 18 vuoden ikärajaa. Janssonin mielipidettä ei voida tästä syystä
pitää vähemmistöyhteisöjen eikä edes ruotsinkielisten metodistien yleisenä kanta-
na, vaan yksittäisenä kannanottona.
Uskonnonopetuksesta säätäminen oli jätetty tarkoituksella uskonnonvapaus-
lain ulkopuolelle, mutta myös sen järjestämisestä säädettiin lailla vuoden 1923
valtiopäivillä. Eduskunta hyväksyi lain kansakoulutoimen järjestysmuodon perus-
teista, jonka mukaan oppilaan oli opiskeltava koulussa vaihtoehtoisesti uskontoa
tai uskonnonhistoriaa ja siveysoppia. Lisäksi laki määräsi, että kouluissa opete-
taan uskontoa oppilaiden enemmistön tunnustuksen mukaan. Kuitenkin koulussa,
293 Uskonnonvapauslaki 1922; Seppo 1983, 284–286, 310–311.
294 RS 1923, 29.
295 Jansson 1923.
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jossa oli vähintään 20 samaan vähemmistöuskontoon kuuluvaa, oli järjestettävä
myös tämän vähemmistön tunnustuksen mukaista opetusta. Ruotsalaisen kansan-
puolueen kansanedustaja baptisti Johan Inborr oli eduskunnassa vahvasti kannat-
tamassa linjaa, jonka mukaan uskonnonopetus olisi kuulunut järjestää tunnustuk-
settomana kaikille yhteisesti.296 Tunnustuksettoman uskonnonopetuksen vaati-
muksen esiin nouseminen ei ollut yllättävää, koska se oli ollut vähemmistöjen
toiveissa aiemminkin. (Ks. s. 23, 37, 62–63, 68.)
Nimimerkki H.W. toivotti uskonnonvapauslain tervetulleeksi Missions–
Standaretissa. Hän piti lakia askeleena eteenpäin, mutta muistutti baptistien jo
kauan toivoneen valtion ja kirkon eroa. Lisäksi hän ja kansanedustaja Johan In-
borr kiinnittävät lehdessä huomiota kansakoulujen uskonnonopetukseen ja sitä
koskeneeseen juuri hyväksyttyyn lakiin. He molemmat kokivat, että kansakoulu-
jen uskonnonopetusta koskeva laki oli vähemmistöjä syrjivä. H.W:n mukaan vä-
hemmistöjen oli vaikeaa täyttää lain vaatimaa 20 oppilaan määrää samassa kou-
lussa, ja liikkeiden olisi valmistauduttava antamaan uskonnonopetusta lapsille
itse.297 Lokakuun alussa Missions–Standaretissa kirjoitettiin vielä, että uskonnon-
vapaus oli kaikille kuuluva ihmisoikeus, ja että valtion ja kirkon välinen liitto oli
ristiriidassa uskonnonvapauden idean kanssa.298 Kirjoituksessa ei suoraan viitattu
evankelis-luterilaisen kirkon asemaan Suomessa, mutta on selvää, että kirjoituk-
sen tarkoituksena oli nostaa esiin kirjoittajan näkemys uskonnonvapauslain epä-
kohdasta.
Suomenkielisten baptistien Totuuden Kaiku -lehdessä kirjoitettiin uskon-
nonvapaudesta vuoden 1923 aikana ainoastaan helmikuussa. Kirjoituksen oli kir-
joittanut todennäköisesti päätoimittaja Kokki, ja se keskittyi uskonnonvapauslain
tuomien muutosten käytännön toteuttamisen ohjeisiin, kuten esimerkiksi eroilmoi-
tuksen tekemiseen, evankelis-luterilaiseen kirkkoon kuulumattomien hautaami-
seen evankelis-luterilaisille hautausmaille liittyviin asioihin ja avioliittoon vihki-
miseen.299 Tässä jutussa Kokki ei kommentoinut lain yksityiskohtia tai sen mah-
dollisia epäkohtia, vaan kirjoitus oli luonteeltaan informatiivinen. Tämä valinta ei
ollut yllättävä, koska Totuuden Kaiku oli aiemminkin pidättäytynyt kommen-
toimasta uskonnonvapauslain yksityiskohtia. Toisaalta Totuuden Kaiku -lehdessä
oli jo ennen uskonnonvapauskomitean nimittämistä ilmaistu haave kirkon ja valti-
296 Vp. Ak. I. 1922 Sivistysvaliokunnan mietintö, 2; Vp. Ak. I. 1922 Suuren valiokunnan mietintö
1–2; Vp. Ptk. I. 1923, 105, 109.
297 Inborr 1923; H.W. 1923.
298 MS 1923/20.
299 TK 1923/2 Uskonnonvapauslain soveltaminen.
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on erosta, minkä päätoimittaja Kokki oli toistanut uskonnonvapauslain vahvista-
misen yhteydessä. Ilmeisesti Kokki tässä kirjoituksessa halusi ainoastaan opastaa
lukijoita uskonnonvapauslain tuomien oikeuksien hyödyntämiseen.
Nämä Missions–Standaretin ja Totuuden Kaiku -lehden kirjoitukset kuvas-
tavat hyvin ruotsin- ja suomenkielisten baptistien lehtien eroja uskonnonvapaus-
keskustelussa. Suomenkielisten baptistien Totuuden Kaiku -lehden uutisointi oli
maltillisen asiallista, jossa huomioitiin lain positiivisia puolia, ja joka keskittyi
yleensä lain käännekohtiin. Puolestaan ruotsinkielisten Missions–Standaret oli
lakia kohtaan kriittisempi. Vaikka aikakauslehdistä oli lainvalmistelun aikana
käynyt selväksi, että molempien baptistien haarojen lopullisena toiveena oli kaik-
kien uskonnollisten yhdyskuntien tasa-arvo ja evankelis-luterilaisen ja ortodoksi-
sen kirkon erityisaseman purkaminen, ainoastaan Missions–Standaretissa petty-
mys näiden epäkohtien säilymisestä uskonnonvapauslaissa sanottiin lain voimaan-
tulon jälkeen suoraan.
Kuten on tässä tutkimuksessa jo aiemmin esitetty, metodistien uskonnonva-
pautta koskevat kirjoitukset olivat vähentyneet ja innostus uskonnonvapauslakia
kohtaan laantunut, mikä johtui todennäköisesti siitä, että heidän toiveensa kirkon
ja valtion erosta ja uskontokuntien välisestä tasa-arvosta ei ollut toteutunut. Meto-
distit pitivät uskonnonvapauslakia epäonnistuneena, mistä johtuen myös heidän
suhtautumisensa ja kommenttinsa sen voimaantuloon olivat sävyltään pettyneitä.
Metodistien kiinnostus uskonnonvapauteen ei ollut kuitenkaan laantunut, mikä
ilmenee aikakauslehtien aihetta koskeneista kirjoituksista vuoden 1923 aikana.
Edellisvuonna lain vahvistuksen yhteydessä Kaarlo Ruotsalainen oli Rauhan
Sanomia -lehdessä (Ks. s. 70.) pitänyt lakia sen puutteista huolimatta oikeana
suuntana. Vuoden 1923 huhtikuussa nimimerkki Timoteus oli Ruotsalaisen kanssa
eri linjoilla kirjoittaessaan, että ”uusi uskonnonvapauslaki ei oikeastaan ansaitsisi
sitä nimeä, mikä sille on annettu”. Timoteus ei eritellyt mielipidettään laajemmin,
mutta hänen mielestään aiempi eriuskolaislaki oli ollut uutta uskonnonvapauslakia
vapaampi. Erityisesti hän arvosteli, että lehdistö ja evankelis-luterilainen papisto
olivat käyttäneet siviilirekisteristä termiä ”pakanain kasti”.300 Tässä kirjoituksessa
Timoteus piti uskonnonvapauslakia jossain määrin jopa askeleena taaksepäin.
Tämä ajatus ei ollut metodisteille uusi, vaan se oli esitetty jo aiemmin uskonnon-
vapauslain valmistelutyön aikana. (Ks. s. 34, 45–46, 49.)
300 Timoteus 1923, 68.
81
Pastori J.W. Häggman kirjoitti vuoden aikana sekä ruotsinkielisten Nya
Budbärareniin että suomenkielisten Rauhan Sanomia -lehteen moniosaisen kirjoi-
tuksen, jossa hän käsitteli valtiokirkkoa ja metodismia. Kirjoitukset eivät olleet
sisällöiltään aivan samanlaiset, mutta molempien lehtien kirjoituksissa Häggman
uskoi, että evankelis-luterilaisen kirkon erityisasema tultaisiin lopulta purkamaan.
Hän kuitenkin ajatteli, että valtiokirkkojärjestelmä saattaisi kestää vielä pitkään,
koska sillä oli edelleen paljon kannattajia.301 Rauhan Sanomia -lehdessä Häggman
kuvaili lisäksi esimerkkejä käyttäen, kuinka valtiokirkko oli aina vastustanut va-
paita suuntia ja niiden uskonnonharjoitusta. Lisäksi hän arvosteli luterilaisen kir-
kon papiston maallistuneisuutta. Häggman totesi vielä, että vaikka evankelis-
luterilainen kirkko ei enää uskonnonvapauslain myötä voinut verottaa muihin us-
kontokuntiin kuuluvia, eriuskolaiset edelleen joutuivat tukemaan valtiokirkkoa
maksamalla valtiollisia veroja.302 Tämä Häggmanin toteamus on mielenkiintoi-
nen, koska uskonnonvapauslaki oli vapauttanut kaikki evankelis-luterilaisen ja
ortodoksisen kirkon ulkopuoliset yksilöt ja uskonnolliset yhteisöt valtionkirkkoja
tukevista veroista. Häggman saattoi viitata valtiollisilla veroilla maatiloihin, joi-
den omistajat edelleen joutuivat maksamaan perinteisiä kymmenysveroja valtiolle.
Häggman kirjoitti alistuvalla asenteella ja pyrki osoittamaan, että vaikka
valtiokirkko suhtautui metodisteihin ja muihin uskonnollisiin yhdyskuntiin hal-
veksuvasti, he metodisteina eivät välittäneet, vaan toimivat kunniallisesti.
Jos meidän veljemme Amerikassa auttavat meitä rahallisesti rakentamaan kirkkojamme,
niin ei se kuulu valtiokirkkolaisille, jotka tästä pitävät kauheata melua, sillä emme ole aina-
kaan niitä rahoja ryöstäneet keneltäkään, niin kuin valtiokirkko on tähän asti tehnyt ja saat-
tanut ihmisiä vankilaankin ja herättänyt vihamielisyyttä koko uskontoa kohtaan tämän me-
nettelyn tähden. Vieläkin täytyy meidän kaikkien välillisesti valtion kautta pönkittää tätä
laitosta, mutta emme sitä paheksu, vaan kasvatamme heidän lapsiaan orpokodeissamme ja
autamme heitä sen mukaan, kuin voimme sekä hengellisesti että aineellisesti.303
Timoteuksen ja Häggmanin kirjoitukset osoittavat, että vaikka uskonnonvapausla-
ki oli astunut voimaan, metodistien mielestä suurin ongelma uskonnonvapauden
toteutumisen kannalta oli edelleen olemassa. Metodistit olivat kannattaneet kirkon
ja valtion eroa vuosikymmenten ajan ja joutuneet pettymään, kun se jäi uskon-
nonvapauslaissa toteutumatta. Metodistien pettyneet ja turhautuneet kirjoitukset
lain voimaantulon jälkeen ovat silti erikoisia, koska he olivat aiemmin vuoden
1917 lopulla virallisessa kannanotossaan jo ilmaisseet tyytyvänsä laajennettuun
301 Häggman 1923a, 77–78, 86–87; Häggman 1923b, 83–84.
302 Häggman 1923b, 83–84, 92, 118, 127.
303 Häggman 1923b, 127.
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uskonnonvapauteen. Lisäksi he olivat pitäneet lain vahvistamista sen vuonna 1922
hyväksytyssä muodossa niin tärkeänä, että olivat kannustaneet jäseniään eduskun-
tavaaleissa äänestämään lakia puoltaneita ehdokkaita. (Ks. s. 37 ja 62.) On selvää,
että metodistien toive kirkon ja valtion erosta oli edelleen elossa, ja he parhaim-
millaankin näkivät uskonnonvapauslain vain eräänlaisena välietappina täydellisen
uskonnonvapauden toteutumiselle.
3. Helluntailiike herää uskonnonvapauden koittaessa
Jakaantuneen helluntailiikkeen molempien haarojen aikakauslehdissä kommentoi-
tiin uskonnonvapauslakia useassa kirjoituksessa vuoden 1923 aikana. Usean us-
konnonvapausteemaa koskevan kirjoituksen julkaisu oli epätavallista, koska leh-
det olivat aiempina vuosina pidättäytyneet kommentoimasta uskonnonvapautta ja
valmisteltavaa lakia lehdissään. Ristin Voiton kirjoitukset tosin selittyvät osin
yleisemmällä linjanvaihdolla, joka lehdessä tapahtui Wäinö Pfalerin tultua lehden
toimittajaksi. Tämän jälkeen lehti ilmestyi vuodessa useammin ja siinä julkaistiin
hartauskirjoitusten lisäksi yhteiskunnallisia kirjoituksia.304 On lisäksi mahdollista,
että evankelis-luterilaisen kirkon sisällä toimineen liikkeen piirissä ei ollut aiem-
min ollut halua kommentoida evankelis-luterilaisen kirkon erityisasemaa. Kun
virallisten uskonnollisten yhdyskuntien ulkopuolelle jättäytyminen tuli uskonnon-
vapauslain voimaantulon jälkeen mahdolliseksi, myös helluntailiikkeen lehdet
käsittelivät teemaa.
Helluntaiherätyksen Ristin Voitossa julkaistiin tammikuussa ensin tiedok-
sianto uskonnonvapauslain voimaantulosta. Kirjoitus alkoi tiivistelmällä lain pää-
kohdista, minkä jälkeen kirjoituksen loppuosassa kirjoittaja pohti, tuliko hellun-
taiherätyksen yhteisönä jäädä evankelis-luterilaisen kirkon sisäiseksi liikkeeksi
vaiko erota siitä. Kirjoittajan mukaan oli selvää, että vaikka ”helluntaikansa” kuu-
lui virallisesti evankelis-luterilaiseen kirkkoon, olivat he jo pitkään muodostaneet
oman muista eroavan yhteisönsä. Hänen mielestään uskonnollisen yhdyskunnan
muodostaminen ei ollut liikkeelle silti ajankohtaista, vaan hän sen sijaan kannusti
helluntaiherätyksen kannattajia eroamaan evankelis-luterilaisesta kirkosta ja jät-
täytymään virallisten uskonnollisten yhdyskuntien ulkopuolelle kirjautumalla si-
viilirekisteriin. Tästä eroilmoituksen tekemisestä evankelis-luterilaisen seurakun-
nan kirkkoherralle kirjoittaja antoi vielä yksityiskohtaiset ohjeet.305 Kirjoittajan
suhtautuminen helluntaiherätyksen rekisteröitymiseen on ymmärrettävä, koska
304 Ruohomäki 2012, 51.
305 RV 1923, 4–6.
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liikkeen suhtautuminen omien seurakuntien muodostamiseen oli vasta lähiaikoina
muuttunut suopeammaksi.
Kirjoituksen kirjoittaja uskoi kirkon ja valtion eron koittavan pian. Hän oli
uskonnonopetuskysymyksessä sovittelevalla kannalla ja hyväksyi evankelis-
luterilaisen kirkon tunnustuksen mukaisen uskonnonopetuksen kouluissa. Hän
myös kiitteli uskonnonvapauslain antamaa vapautusta valan vannomisesta.306 Tä-
mä valakysymys oli kiinnostanut helluntaiherätyksen piirejä aiemminkin (Ks. s.
50), mutta uskonnonopetus ja kirkon ja valtion ero olivat ensimmäistä kertaa liik-
keen lehdessä esillä. Kirjoittajan suhtautuminen uskonnonopetukseen erosi mui-
den vähemmistöyhteisöjen aikakauslehtien enemmistön kannasta, mikä oli ym-
märrettävää, koska helluntaiherätys oli edelleen evankelis-luterilaisen kirkon si-
säisenä liikkeenä opillisesti varsin lähellä evankelis-luterilaista tunnustusta.
Seuraavassa Ristin Voiton numerossa lehden toimittaja Wäinö Pfaler jatkoi
edellisen numeron aiheesta kirjoittaessaan, että eroilmoitusta henkilökohtaisesti
vastaanottaessaan evankelis-luterilaiset kirkkoherrat saattoivat olla tylyjä ja vaatia
erotoiveille selityksiä ja perusteita. Pfaler kehotti eroilmoitusta tekeviä pysymään
vahvoina ja lisäksi selvensi vielä, että koska helluntaiseurakunta ei ollut rekiste-
röitynyt uskonnollinen yhdyskunta, helluntailiikkeen kannattajien oli erotessaan
evankelis-luterilaisesta kirkosta ilmoitettava siirtyvänsä virallisesti uskonnollisten
yhdyskuntien ulkopuolelle ja sen myötä kirjauduttava siviilirekisteriin.307 Tämä
kirjoitus osoittaa, että Pfaler piti helluntaiherätyksen kannattajien evankelis-
luterilaisesta kirkosta eroamista niin tärkeänä, että hän halusi erityisesti kannustaa
heitä pysymään vahvoina eroilmoituksen tekohetkellä.
Pfaler kirjoitti lisäksi vielä kirkkoon kuulumattomien hautaamisesta, josta
myös vapaakirkollinen Kaarlo Waismaa ja baptisti J.G. Kokki olivat aiemmin
kirjoittaneet. (Ks. s. 67–68, 79) Vaikka kirkkoon kuulumattomien hautaaminen oli
edelleen uskonnonvapauslain myötä mahdollista evankelis-luterilaisille hautaus-
maille, monien paikkakuntien evankelis-luterilaiset seurakunnat olivat Pfalerin
mukaan päättäneet periä korotettuja maksuja kirkkoon kuulumattomilta. Lisäksi
evankelis-luterilaisen kirkon ulkopuoliset vainajat oli osassa seurakuntia päätetty
haudata erilliselle alueelle. Pfaler piti näitä toimia valitettavina, mutta hän kuiten-
306 RV 1923, 5–6.
307 RV 1923, 10–12.
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kin uskoi, että helluntaiseurakuntalaiset olivat ”Herran avulla valmiit kestämään
tämänkin”.308
Maaliskuussa myös helluntaiystävien Toivon Tähdessä ilmoitettiin uskon-
nonvapauslain voimaantulosta. Kirjoitus oli todennäköisesti lehden päätoimittaja
Pekka Brofeldtin kirjoittama, ja se oli sävyltään aluksi tiedotusluontoinen. Kirjoit-
taja esitti lain takaavan kaikkien uskonnollisten yhdyskuntien tasa-arvoisuuden ja
olevan erityisen tärkeä ”totisille uskovaisille”, jotka saattoivat nyt erota luterilai-
sesta kirkosta.309 Kirjoituksen lopuksi sovitteleva sävy muuttui, kun kirjoittaja
esitti vahvan kritiikin valtiokirkkoa kohtaan.
Mutta totisille uskovaisille on tämä laki hyvin tärkeä, sillä sen kautta vapautetaan heidät
kuulumasta uskontokuntaan, jonka oppi ja elämä ja käytäntö on heidän uskonnolleen mo-
nella tavalla vastainen. Nyt jokainen pääsee vasten vakaumustaan kuulumasta semmoiseen
laitokseen, jota ei voi hyväksyä Raamattuun perustuvan uskonsa tähden. - - Nyt viimeisinä
päivinä kaikuu voimallinen ääni taivaasta: ”Lähtekää siitä ulos, te minun kansani, jottette
tulisi hänen synteihinsä osallisiksi ja saisi itsekin hänen vitsauksiaan kärsiä.” Ilm. 18:4.310
Kirjoitus käsitteli yksilön oikeutta erota evankelis-luterilaisesta kirkosta, mitä kir-
joittaja piti merkittävänä edistysaskeleena. Hän ei suoraan kannustanut lukijoita
eroamaan evankelis-luterilaisesta kirkosta, mutta vihjasi tähän suuntaan lopetta-
malla kirjoituksensa eroon kannustavalla sitaatilla Raamatun Johanneksen ilmes-
tyksestä.311 Tässä kirjoituksessa kirjoittaja ei korostanut lainkaan uskonnollisten
liikkeiden oikeutta perustaa uskonnollisia yhdyskuntia, mikä on ymmärrettävää,
koska helluntaiystävät ei tavoitellut oman yhdyskunnan perustamista.
Heinäkuussa kirjoittaja W. B-nen pohti Toivon Tähdessä uskonnonvapau-
den käytännön vaikutuksia. Erityisesti kirjoittaja kommentoi Ristin Voiton Väinö
Pfalerin tavoin kirkosta eronneiden hautaamista evankelis-luterilaisille hautaus-
mailla, joista evankelis-luterilaiset seurakunnat olivat päättäneet kerätä korotettuja
maksuja. Kirjoittaja piti korotettuja maksuja kohtuuttomina, koska hautausmaita
hänen mukaansa ylläpidettiin joka tapauksessa yleisillä varoilla. Lisäksi hän huo-
mautti, että osa evankelis-luterilaisista seurakunnista oli asettanut kirkkoon kuu-
lumattomien hautaamiselle vielä lisärajoitteita, joiden mukaan hautaamista ei saa-
nut suorittaa evankelis-luterilaisen seurakunnan jumalanpalveluksen aikana ja se
308 RV 1923, 10–12.
309 TT 1923/2, 14.
310 TT 1923/2, 14.
311 TT 1923/2, 14.
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oli tehtävä erilliselle alueelle. Järjestelyjä kirjoittaja piti epäoikeudenmukaisina, ja
hän näkikin ainoana ratkaisuna, että hautausmaat muutettaisiin kunnallisiksi.312
Kirjoituksensa lopuksi nimimerkki W. B-nen kuitenkin korosti, että hän ei
halunnut nostaa esiin valtiokirkon ”varjopuolia”.313 Tämä lisäys on erikoinen,
koska maaliskuisen Toivon Tähden kirjoituksen kirjoittaja oli nimenomaan halun-
nut esittää evankelis-luterilaisen kirkon toiminnan jopa raamatunvastaisena. Kir-
joituksilla oli varmasti eri kirjoittajat, koska ensimmäinen oli kirjoitettu nimettö-
mänä, ja oli todennäköisesti lehden päätoimittaja Pekka Brofeldtin kirjoittama,
kun jälkimmäinen oli puolestaan kirjoitettu nimimerkillä. Nämä kirjoitukset osoit-
tavat, että helluntaiystävienkin piirissä ihmiset suhtautuivat evankelis-luterilaiseen
kirkkoon ja sen valtiokirkkoasemaan hieman eri tavoin.
Nämä helluntailiikkeen molempien haarojen aikakauslehtien kirjoitukset
olivat tarkasteltavan ajanjakson aikana poikkeuksellisia. Aiemmin helluntailiik-
keen aikakauslehdet eivät olleet kommentoineet yhteiskunnallisia asioita, vaan
keskittyivät hartauskirjoituksiin. Näissä kirjoituksissa helluntailiikkeen lehdet
kommentoivat uskonnonvapauslakia ensimmäistä kertaa suoraan. Näyttää siltä,
että lehdet halusivat ottaa kantaa yhteiskunnallisesti ja liikkeen kannattajien kan-
nalta erityisen merkittävään asiaan. Toisaalta vaikka näistä kirjoituksista selviää,
että laki oli helluntailiikkeen piirissä odotettu, liikkeen lehdet kirjoittivat laista
jostain syystä vasta sen voimaantulon jälkeen. Kirjoituksissa tiedotettiin lain käy-
tännön vaikutuksista, mutta myös arvioitiin lain käytänteisiin liittyviä epäkohtia.
Vuoden 1923 aikana aikakauslehtien kirjoittelu keskittyi uskonnonvapauden
käytännön toteuttamiseen ja toisaalta lain epäkohtien huomioimiseen. Nämä vä-
hemmistöyhteisöjen arvostelemat epäkohdat olivat yleensä lain säilyttämiä käy-
tänteitä, jotka ylläpitivät evankelis-luterilaisen ja ortodoksisen kirkon erityisase-
maa suhteessa vähemmistöihin. Vähemmistöyhteisöt pitivät lakia yleensä edistyk-
senä, vaikka jäivätkin kaipaamaan kirkon ja valtion eroa ja arvostelivat heidän
mielestään uskonnonvapauslaissa vielä säilytettyjä ongelmia. Poikkeuksen muo-
dostivat metodistit, jotka Rauhan Sanomia -lehdessä ilmaisivat pettymyksensä
lain muotoilusta. Lehtien kirjoittajat olivat yleensä kuitenkin toiveikkaita ja us-
koivat uskonnonvapauslain olevan askel kohti täydellistä uskonnonvapautta, eli
kaikkien uskonnollisten yhdyskuntien välistä tasa-arvoa.
312 TT 1923, 63.
313 TT 1923, 63.
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VI Johtopäätökset
1900–luvun alussa suomalaisten oli kuuluttava johonkin virallisesti tunnustetuista
uskonnollisista yhdyskunnista, joita olivat Suomen evankelis-luterilaisen kirkon ja
ortodoksisen kirkon ohella ainoastaan baptistien ja metodistien eriuskolaisseura-
kunnat. Uskonnonvapaudesta oli puhuttu jo kauan, mutta vasta vuoden 1923 alus-
sa voimaan tullut uskonnonvapauslaki muutti uskontopoliittisen tilanteen. Uskon-
nonvapauslaki antoi muillekin kuin protestanttisille yhteisöille mahdollisuuden
perustaa uskonnollisia yhdyskuntia ja kansalaisille oikeuden liittyä niihin. Myös
kokonaan uskontokuntien ulkopuolelle jättäytyminen tuli ensimmäistä kertaa
mahdolliseksi.
Tässä tutkimuksessa olen tarkastellut neljän kristillisen vähemmistöyhteisön
suhtautumista uskonnonvapauteen ja valmisteilla olleeseen uskonnonvapauslakiin
vuosien 1917 ja 1923 välillä. Selvitin, miksi baptistit, metodistit, vapaakirkolliset
ja helluntailiike pitivät uskonnonvapauden toteutumista tärkeänä, millaiseksi ne
toivoivat uskonnonvapauslain muotoutuvan ja miten ne suhtautuivat lopulliseen
lakiin sen tultua voimaan vuoden 1923 alussa. Esittelin, mistä asioista tarkastelta-
vat yhteisöt olivat keskenään samaa mieltä ja kuinka niiden kannanotot erosivat
toisistaan. Käytin päälähteinäni valikoitujen vähemmistöyhteisöjen suomenkieli-
siä aikakauslehtiä, joita tarkastelemalla kuvasin yhteisöjen toiveita ja asenteita
uskonnonvapauslain valmistelun eri vaiheissa ja sen voimaantulon jälkeisenä
vuonna.
Tarkastelluista lähteistä ilmeni, että uskonnonvapaus oli kaikille neljälle tar-
kasteltavalle yhteisölle tärkeä tavoite. Vaikka kristilliset vähemmistöyhteisöt
yleensä pidättäytyivät kommentoimasta yhteiskunnallisia aiheita aikakauslehdis-
sään, uskonnonvapaudesta kirjoitettiin lehdissä paljon. Uskonnonvapausteemaan
keskittyviä kirjoituksia julkaistiin liikkeiden aikakauslehdissä määrällisesti eniten
uskonnonvapauslakia valmistelleen uskonnonvapauskomitean työskentelyn aikana
vuonna 1917, uskonnonvapauslain vahvistamisen yhteydessä vuonna 1922 ja lain
voimaantulon jälkeisenä vuonna 1923. Hiljaisempaa keskustelu oli sisällissota-
vuonna 1918 ja sitä seuraavina vuosina, jolloin yhteisöt keskittyivät kirjoittamaan
liikkeiden sisäisistä asioista. Kirjoitusten vähäinen määrä johtui todennäköisesti
myös siitä, että näinä vuosina lain valmistelutyö eteni hitaasti, koska komitean-
mietintö kiersi ensin lausuntokierroksella, jonka jälkeen hallituksen esitystä käsi-
teltiin eduskunnan valiokunnissa.
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Kirjoituksia julkaistiin eniten vapaakirkollisten Suomen Viikkolehdessä,
mutta uskonnonvapaus oli runsaasti esillä myös metodistien Rauhan Sanomia -
lehdessä ja Nya Budbärarenissa. Suomen Viikkolehdessä julkaistujen kirjoitusten
suuri määrä selittyy osin sillä, että kun muut tarkasteltavat aikakauslehdet ilmes-
tyivät vain kerran kuussa, Suomen Viikkolehti ilmestyi lähes koko ajanjakson ajan
viikoittain. On kuitenkin erikoista, että juuri vapaakirkolliset ja metodistit olivat
erityisen kiinnostuneita kirjoittamaan uskonnonvapaudesta, koska tutkimuskirjal-
lisuuden mukaan nämä yhteisöt olivat lähtökohtaisesti varsin lähellä evankelis-
luterilaista kirkkoa. Vapaakirkolliset olivat osa evankelis-luterilaista kirkkoa,
vaikka olivatkin järjestäytyneet omaksi organisaatiokseen. Sen sijaan metodistit,
joiden seurakunnista osa oli rekisteröitynyt eriuskolaislain nojalla eriuskolaisseu-
rakunniksi, olivat opillisesti lähellä luterilaisuutta.
Baptistien aikakauslehtien uskonnonvapautta koskevat kirjoitukset keskit-
tyivät yleensä lainvalmistelun virstanpylväisiin, eli uskonnonvapauskomitean
asettamiseen ja lain voimaantuloon. Tästä johtuen oli yllättävää, että baptistien
kummankaan kieliryhmän lehdessä ei kommentoitu lainkaan uskonnonvapauslain
hyväksymistä eduskunnassa. Helluntailiikkeen lehdissä ei puolestaan kommentoi-
tu lainkaan uskonnonvapauskomitean asettamista tai mietinnön valmistumista.
Helluntailiikkeen lehdissä kirjoitettiin uskonnonvapausteemasta tarkasteltavan
ajanjakson alkupuolella muutenkin vain vähän, ja lehdet aktivoituivat vasta lain
vahvistamisen jälkeen.
Lähteiden perusteella kristilliset vähemmistöyhteisöt kannattivat yksimieli-
sesti uskonnonvapautta, vaikka tämä kannatus kävi yhteisöjen aikakauslehdistä
ilmi eri tavoin. Vapaakirkolliset, baptistit ja metodistit riemuitsivat vuonna 1917
hallituksen päätöksestä nimittää uskonnonvapauskomitean ja kirjoittivat aiheesta
toiveikkaita kirjoituksia aikakauslehtiinsä. Vapaiden suuntien edustajat kokoon-
tuivat yhteiseen kokoukseen ennen uskonnonvapauskomitean kokoonpanon jul-
kaisua ja työn aloittamista. Kokouksessa oli läsnä edustajia kaikista tarkastelluista
yhteisöistä ja lisäksi muistakin kristillisistä vähemmistöyhteisöistä. Yhteisöt päät-
tivät ehdottaa omia edustajiaan uskonnonvapauskomitean jäseniksi ja laativat li-
säksi uskonnonvapautta koskevien toiveidensa mukaisen yhteisen julkilausuman.
Näyttää siltä, että vähemmistöyhteisöt halusivat näyttäytyä yhtenäisenä yhteisen
asian puolesta taistelevana ryhmänä, jonka tavoitteena oli kaikkien uskonnollisten
yhdyskuntien ja yksilöiden tasa-arvo.
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Tarkasteltujen vähemmistöyhteisöjen toiveet uskonnonvapauslain sisältöä
kohtaan olivat hyvin samansuuntaisia. Vähemmistöyhteisöt pitivät ortodoksisen ja
erityisesti evankelis-luterilaisen kirkon erityisasemaa ja verotusoikeutta epäoikeu-
denmukaisena muita uskonnollisia yhteisöjä kohtaan ja toivoivat uskonnonvapa-
uslain vapauttavan kaikki uskonnolliset vähemmistöyhteisöt ja niiden jäsenet kir-
kollisverosta. Ruotsinkieliset metodistit ja vapaakirkolliset pitivät valtiokirkkojär-
jestelmää lisäksi Raamatun ja reformaation periaatteiden vastaisena. Baptistit,
metodistit ja vapaakirkolliset toivoivatkin tarkasteltavan ajanjakson alusta alkaen
uskonnonvapauden tarkoittavan kirkon ja valtion eroa. Tämän toiveen jakoi myös
helluntailiike, vaikka se kävit liikkeen lehdistä ilmi vasta uskonnonvapauslain
vahvistamisen jälkeen. Kirkon ja valtion eron myötä vähemmistöyhteisöt toivoi-
vat uskonnollisten yhdyskuntien vapautuvan myös valtion velvoittaman siviilire-
kisterin ylläpidosta. Vähemmistöyhteisöt kannattivat valtion ylläpitämän kaikille
kansalaisille yhteisen siviilirekisterin perustamista.
Varsinkin aluksi yhteisöt pitivät kirkon ja valtion eroa uskonnonvapauden
toteutumisen olennaisimpana osana. Eron toive tuotiin julki niin julkilausumissa
kuin monissa aikakauslehtien kirjoituksissakin. Yhteisöt pettyivät, kun kirkon ja
valtion eron käsittelyä ei vuonna 1917 annettu uskonnonvapauskomitean tehtä-
väksi, vaan se jätettiin erillisen komitean tarkasteltavaksi. Erityisen tärkeänä kir-
kon ja valtion eroa pitivät metodistit, jotka julkaisivat tarkastellun ajanjakson ai-
kana useita kirkon ja valtion välisiä suhteita kommentoivia kirjoituksia. Metodis-
tien usko uskonnonvapauslakiin heikkeni jo komiteanmietinnön valmisteluvai-
heessa, kun alkoi näyttää siltä, että kirkon ja valtion ero ei toteutuisikaan. Sen
jälkeen metodistien kritiikki lain epäkohtia kohtaan kasvoi tarkasteltavan ajanjak-
son loppua kohden.
Toistamiseen yhteisöt joutuivat pettymään, kun uskonnonvapauskomitean
mietintö oli monin osin heidän toiveidensa vastainen. Ennen sisällissotaa yhteisö-
jen aikakauslehdissä esiintyi kannanottoja, jotka pitivät komiteanmietinnön muo-
toilua uskonnonvapauden kannalta askeleena taaksepäin. Erityisesti yhteisöjä häi-
ritsivät uskonnollisen yhdyskunnan hallitusta ja vuosikokousta koskevat pykälät,
joilla maan hallitus yhteisöjen mielestä pyrki vaikuttamaan liikaa yhteisöjen sisäi-
siin asioihin.
Sisällissota oli käänteentekevä hetki uskonnonvapauslain valmistelussa. So-
dan jälkeen yleinen ilmapiiri muuttui myötämielisemmäksi kristinuskoa ja evan-
kelis-luterilaista kirkkoa kohtaan. Kirkon ja valtion eroa pohtinut komitea lakkau-
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tettiin ja valtio halusi ottaa valtiokirkon toiveet uskonnonvapauslain valmistelussa
enemmän huomioon. Viimeistään sisällissodan jälkeen alkoi näyttää selvältä, että
kirkon ja valtion eroa ei tultaisi lähivuosina toteuttamaan. Vähemmistöyhteisöjen
toive erosta ja kaikkien uskonnollisten yhteisöjen tasa-arvosta säilyi kuitenkin
koko tarkasteltavan ajanjakson ajan.
Uskonnonvapauslain valmistelun edetessä eduskunnan valiokuntiin oli ai-
kakauslehtien kirjoittelu uskonnonvapaudesta vain vähäistä. Edes lain hyväksy-
minen keväällä 1921 ei aiheuttanut erityistä huomiota tarkasteltavissa lehdissä,
vaan hyväksyminen ainoastaan mainittiin vapaakirkollisten Suomen Viikkolehdes-
sä ja ruotsinkielisten metodistien Nya Budbärarenissa. Yleensä lainvalmistelu-
työn virstanpylväissä asiasta uutisoineet baptistit eivät huomioineet lain hyväksy-
mistä tai tulevia eduskuntavaaleja aikakauslehdessään yllättäen lainkaan. Vapaa-
kirkolliset ja metodistit sen sijaan kannustivat jäseniään äänestämään eduskunta-
vaaleissa nimenomaan uskonnonvapautta kannattavia ehdokkaita. Tästä äänestys-
kehotuksesta johtuen on selvää, että vaikka metodistit olivat pettyneitä uskonnon-
vapauslakiin ja arvostelivat sen sisältöä, he pitivät lain voimaantuloa silti tärkeä-
nä.
Uskonnonvapauslaki vahvistettiin vuoden 1922 valtiopäivillä. Erityisen
mielissään tästä olivat vapaakirkolliset ja suomenkieliset baptistit. Lainvalmiste-
lun loppuvaiheessa yhteisöjen yksityiskohtaiset toiveet jäivät aikakauslehtien kir-
joituksissa taka-alalle, mikä johtuu todennäköisesti siitä, että yhteisöt pitivät lain
vahvistamista sen yksityiskohtien toteutumista tärkeämpänä. Suomenkielisiä bap-
tisteja lukuun ottamatta kaikki muut tarkastellut yhteisöt kommentoivat silti laissa
vielä säilyneitä epäkohtia aikakauslehdissään lain voimaantulon jälkeen.
Vähemmistöyhteisöjen vuonna 1917 ja lainvalmistelun aikana julki lausu-
mat toiveet toteutuivat uskonnonvapauslaissa lopulta vain osittain. Kuitenkin mo-
net yhteisöjen toiveet, kuten esimerkiksi yksilön oikeus vapaasti valita uskonton-
sa, vapautus kirkollisista maksuista ja erityisesti helluntailiikettä miellyttänyt va-
pautus valan vannomisesta, toteutuivat. Toisaalta näiden toteutuneidenkin toivei-
den yksityiskohtiin jäi vielä huomautettavaa, joita yhteisöt käsittelivät lehdissään
vuosien 1922 ja 1923 aikana. Nämä vähemmistöyhteisöjen arvostelemat epäkoh-
dat olivat yleensä lain säilyttämiä käytänteitä, jotka ylläpitivät evankelis-
luterilaisen kirkon erityisasemaa suhteessa vähemmistöihin. Toisaalta tarkasteltu-
jen vähemmistöyhteisöjen toive valtion velvoittaman siviilirekisterin ylläpidosta
luopumisesta ja kaikille yhteisestä siviilirekisteristä ei toteutunut, vaan uskonnon-
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vapauslaki edelleen velvoitti vähemmistöyhteisötkin pitämään virallista kirjaa
jäsenistään.
Eniten yhteisöt jäivät kaipaamaan kirkon ja valtion eroa. Erityisen pettyneitä
olivat metodistit ja ruotsinkieliset baptistit, jotka pitivät uskonnonvapautta ilman
kirkon ja valtion eroa vain puolittaisena. Vaikka myös he olivat halunneet saada
uskonnonvapauslain hyväksytyksi eduskunnassa, eivät he ilman kirkon ja valtion
eroa osanneet merkittävästi iloita lain vahvistamisesta ja voimaantulosta. Kaikki
tarkastellut yhteisöt jäivät kuitenkin toiveikkaina odottamaan, tultaisiinko kirkon
ja valtion ero lähitulevaisuudessa toteuttamaan.
Uskonnonvapauslain valmistelun aikana uskonnonopetus ja sen järjestämi-
nen saivat osakseen suuren huomion. Erityisesti vapaakirkolliset ja metodistit
harmittelivat, että monet tunnustuksettoman uskonnonopetuksen vastustajat aset-
tuivat vastustamaan myös uskonnonvapauslakia, vaikka uskonnonopetuksesta
säätäminen ei edes kuulunut uskonnonvapauslakiin. Vähemmistöyhteisöt olivat
yleensä tunnustuksettoman uskonnonopetuksen kannalla, ja olisivat toivoneet sen
korvaamista Raamattuun nojautuvalla yleiskristillisellä opetuksella. Kuitenkin osa
yhteisöjen edustajista, esimerkiksi vapaakirkollinen uskonnonvapauskomitean
jäsen Emil Saraoja ja helluntaiherätyksen Ristin Voitto hyväksyivät uskonnonope-
tuksen evankelis-luterilaisen tunnustuksen mukaisena. Lopulta uskonnonvapaus-
laissa ei määrätty lainkaan uskonnonopetuksen tunnustuksellisuudesta tai tunnus-
tuksettomuudesta. Kirkkoon kuulumattomat kuitenkin vapautettiin opetuksesta
huoltajan vaatimuksesta.
Vähemmistöyhteisöjä ei virallisesti kuultu lainkaan uskonnonvapauskomite-
an työskentelyn tai myöhemmänkään lainvalmistelutyön aikana. Tämä johtui to-
dennäköisesti yhteisöjen pienestä koosta, mutta mahdollisesti myös siitä, että nii-
den toiveet uskonnonvapauden laajuudesta olivat lainsäätäjien enemmistön tavoit-
teita suuremmat. Yhteisöjen toiveet tulivat lainvalmistelun alkuvaiheessa kuiten-
kin lainsäätäjien tietoon vähemmistöyhteisöjen yhdessä ja erikseen laatimien jul-
kilausumien kautta. Lisäksi vapaakirkollinen Emil Saraoja valittiin toimimaan
uskonnonvapauskomitean jäsenenä. Vähemmistöyhteisöt eivät lainvalmistelun
myöhemmissä vaiheissa enää kokoontuneet yhteen, mikä saattoi johtua turhautu-
misesta siitä, että heidän toiveitaan ja mielipiteitään ei ollut aiemmin virallisesti
kysytty tai kuultu.
Näyttää siltä, että vaikka uskonnonvapauden idea sai laajaa kannatusta liik-
keiden sisällä, erityisesti sen merkittävyyttä korostivat liikkeiden johtohahmot ja
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aikakauslehtien toimittajat. Lain voimaantulo ja sen aiheuttama kirkosta eroajien
vähäinen määrä osoitti, että suinkaan kaikki liikkeiden jäsenet eivät kokeneet tar-
vetta erota evankelis-luterilaisesta kirkosta, kunhan he edelleen saivat osallistua
kannattamansa vähemmistöyhteisön toimintaan. Kaikkien tarkasteltujen yhteisö-
jen jäseniä jäikin laajasti evankelis-luterilaisen kirkon jäseniksi. Tämä saattoi joh-
tua siitä, että uskonnonvapauslain voimaantulon jälkeen evankelis-luterilaiseen
kirkkoon kuuluvilla edelleen säilyi tiettyjä oikeuksia, joista kirkkoon kuulumat-
tomat eivät olleet osallisia. Kirkkoon kuulumattomilta esimerkiksi kerättiin joi-
denkin seurakuntien alueilla korotettuja maksuja hautaamisesta, minkä lisäksi
ainoastaan evankelis-luterilaista uskontoa tunnustava saattoi opettaa uskontoa
kouluissa.
Jokaisen yhteisön keskuudessa oli eriäviä näkemyksiä siitä, tuliko liikkeen
uskonnonvapauslain mahdollistamana perustaa uskonnollinen yhdyskunta ja oliko
kannattajien syytä liittyä siihen. Yhteisöt eivät kuitenkaan halunneet kysymyksen
jakavan liikettä. Ainoastaan vapaakirkolliset käyttivät välittömästi lain tuomaa
oikeutta perustaa oma uskonnollinen yhdyskunta. Suomen Viikkolehti kannusti
vapaakirkollisia eroamaan luterilaisesta kirkosta liittyäkseen Suomen Vapaakirk-
koon, mutta lehdessä käydystä keskustelusta selvisi, että suinkaan kaikki vapaa-
kirkolliset eivät pitäneet Vapaakirkon järjestäytymistä ja evankelis-luterilaisesta
kirkosta eroamista oikeana suuntana. Kaikki vapaakirkollisen liikkeen piirissä
toimineet eivät eronneet evankelis-luterilaisesta kirkosta, vaan myös osa heistä jäi
edelleen evankelis-luterilaisen kirkon jäseniksi ja osallistui vapaakirkollisten toi-
mintaan kuten ennenkin.
Metodistit ja baptistit olivat aikaisemmin vuonna 1889 järjestäytyneet erius-
kolaisseurakunniksi, mutta ne eivät pitäneet kiirettä rekisteröityä uudelleen us-
konnollisiksi yhdyskunniksi uskonnonvapauslain voimaantulon jälkeen. Tämä oli
yllättävää, koska molemmat yhteisöt olivat jo pitkään olleet voimakkaasti uskon-
nonvapauden toteuttamisen kannalla. Varsinkin metodistit pitivät uskonnonvapa-
uslakia kuitenkin epäonnistuneena, mistä johtuen he uskoivat vanhan eriuskolais-
lain vastaavan yhteisön tarpeita paremmin. On mahdollista, että viivyttelyn syynä
oli metodistien ja baptistien halu jäädä odottamaan, tehtäisiinkö uskonnonvapau-
teen lähivuosina vielä lisää muutoksia. Silti vaikka baptistit ja metodistit eivät
kiirehtineet rekisteröintipyrkimyksissä, molempien yhteisöjen lehdissä kuitenkin
rohkaistiin yhteisön jäseniä liittymään eriuskolaisseurakuntiin.
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Helluntailiikkeen piirissä uskonnolliseksi yhdyskunnaksi rekisteröitymistä
ei pidetty vielä 1920–luvulla ajankohtaisena, mistä johtuen helluntailiikkeen osa-
ryhmät helluntaiherätys ja helluntaiystävät eivät rekisteröityneet uskonnonvapaus-
lain mahdollistamina omiksi uskonnollisiksi yhdyskunnikseen. Tämä johtui to-
dennäköisesti helluntailiikkeen halusta pysyä mahdollisimman vähän järjestäyty-
neenä. Helluntailiike toivoi silti muiden yhteisöjen tavoin kirkon ja valtion eron
toteutuvan tulevaisuudessa. Lisäksi helluntaiherätyksen Toivon Tähti kannusti
jäseniään eroamaan evankelis-luterilaisesta kirkosta ja jättäytymään kokonaan
uskonnollisten yhdyskuntien ulkopuolella.
Tämä tutkimus keskittyi tarkastelemaan ainoastaan tarkasteltujen kristillis-
ten vähemmistöyhteisöjen aikakauslehtiä. Lehdissä korostuivat liikkeiden merk-
kihenkilöiden ja erityisesti päätoimittajien mielipiteet uskonnonvapaudesta. Tästä
johtuen yhteisöjen sisäinen monimuotoisuus ja mielipide-erot olivat tässä tutki-
muksessa vain vähän esillä. Erilaisilla lähteillä voisi jatkossa selvittää esimerkiksi,
kuinka tärkeänä liikkeiden rivijäsenet uskonnonvapautta pitivät, ja mistä syistä
moni tarkasteltujen yhteisöjen jäsenistä halusi uskonnonvapauslain jälkeen jäädä
evankelis-luterilaisen kirkon jäseneksi.
Vähemmistöyhteisöjen keskeisin toive evankelis-luterilaisen ja ortodoksisen
kirkon erityisaseman purkamisesta uskonnonvapauslakia seuranneina vuosina ei
toteutunut. Edelleen tänä päivänä evankelis-luterilaisella ja ortodoksisella kirkolla
on Suomessa lakiin perustuva erityisasema. Toisena jatkotutkimuksen aiheena
olisi mielenkiintoista tutkia, olivatko tässä tutkimuksessa tarkastellut kristilliset
vähemmistöyhteisöt yhtä aktiivisia vuoden 2003 uskonnonvapauslain valmistelun
aikana, ja olivatko heidän toiveensa uskonnonvapauden laajentamisesta edelleen
samankaltaisia.
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